Ao Municipio de Alto Alegre/RS
Comissio Permanente de Licitagbes
Licitagio - Tomada de Precos 005/2022

A empresa L.C. RODRIGUES CONSTRUCOES LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ n® 35.729.687/0001-85, com sede na Rua Pedro Toniolo, n® 1600, Bairro
Industrial, na cidade de Getidlio Vargas/RS, por intermédio de seu representante legal, subscrito ao

final, vem, com o devido respeito, a augusta presenca de Vossa Senhoria, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

ao processo licitatorio, na modalidade Tomada de Pregos n® 005/2022, em face da respeitdvel,

porém equivocada decisio de inabilitagio, pelas razoes de fato e de Direito expostas a seguir.

DOS FATOS

Na data de 01 de setembro de 2022, houve a sessio publica de julgamento da Tomada de
Precos n® 005/2022, cujo objeto € a contratagio de empresa para execugio de caminhodromo, em
que hi participacio reduzida, somente duas empresas participantes da Licitacao, ¢ com a

agravante que a empresa recorrente foi inabilitada.

Na sessdo publica, a Comissao de Licitacoes declarou inabilitada a recorrente pois “ndo

cumpriu com o ftem 3.5 (...) sendo que estas declaragoes nao estavam assinaladas ™.



Ainda, durante a sessio publica a nobre comissio de licitagoes realiza diligéncia com a

assessoria juridica “A comissio realizou diligéncia e INABILITOU a empresa”, contudo, nio fez
a diligéncia com a empresa 1.C. RODRIGUES CONSTRUCOES L'TDA.

Ademais, ainda na Ata da Sessio Publica a empresa recorrente afirma que ¢ cumpridora

das declaracoes: “afirmando que a empresa cumpre com o que consta nas declaracées”.

Importante destacar que, caso mantida a decisao, o competente processo licitatorio terd a

participacio de somente UMA empresa para a fase de classificagao dafs) proposta(s).

Isso posto, a Comissio vinenlada ao Edital abre os prazos para apresentagio de recursos

dessa decisdo.

Portanto, com a devida vénia, passamos as razoes que fundamentam a nio concordancia

com as decisoes tomadas durante a sessao.

DA TEMPESTIVIDADE

Conforme determinacio legal o prazo para apresentacio das razdes de recurso ¢ de 05

(cinco) dias titeis, conforme previsto no edital e na legislagio aplicavel.

Estabelece o Edital:

10-RECURSOS

10.1-Em todas as fases da presente licitagiio, serdo observadas as
normas previstas nos incisos, alineas e paragrafos do art. 109 da Lei
n“ 8.666,/1993.

10.2-0 prazo para interposicio de recurso relativo as decisdes da
Comissio de Licitaciio, ao julgamento da habilitagio e da proposta,
serd de J (cinco) dias tteis, a contar da intimacio da decisio objeto
do recurso.

0.3-Os recursos, que serdo dirigidos & Comissio de Licitacdo,
deverio ser protocolados, dentro do prazo previsto no item 10.2,
no Setor de protocolo, durante o hordrio de expediente, que se
inicia s 8 has 11:45 e as 13:30 as 16:15.

Nesse contexto, dispoe a Lei Federal n.® 8.666, de 21 de junho de 1993, que

“Regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constitui¢ao Federal, institui normas para licitagoes ¢

contratos da Administracio Publica e d4 outras providéncias™:

“Art. 109. Dos atos da Administracio decorrentes da aplicacao
desta Lel cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias tteis a contar da intimacio do
ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitacio ou inabilitagio do licitante;



b) julgamento das propostas;
¢) anulagao ou revogacio da licitagio; (...)Grifado

Por fim, em relagiio a contagem dos prazos dispde ainda a Lei 0.2 8.666:

“Art. 110. Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei, excluir-
se-d o dia do icio e incluir-se-i o do vencimento, e considerar-se-
a0 os dias consecutivos, exceto quando for explicitamente disposto
em contririo. Pardgrafo tinico. $6 se iniciam e vencem os prazos
referidos neste artigo em dia de expediente no oOrgio ou na
entidade. ”

Portanto, a empresa L.C. RODRIGUES CONSTRUCOES LTDA apresenta
TEMPESTIVAMENTE o presentec RECURSO ADMINIST RATIVO, insurgindo contra a
mabilitagio da empresa recorrente, por nio ter supostamente atendido a todas as exigéncias do

edital.

Face ao exposto, ¢ manifesto o cabimento da presente demanda, posto que, além de
apresentar-se tempestiva e de acordo com os ditames constitucionais e legais, se trata de um direito
publico subjetivo, liberto de quaisquer condicionantes, usado com a finalidade de que a autoridade
administrativa competente possa tomar conhecimento dos fatos, coibindo, assim, a pritica de atos
ilegais ou irregulares cometidos pela Administracao Publica, tais quais os enscjadores da demanda

€m pauta.

Devidamente comprovada a tempestividade ¢ o cabimento deste recurso requer o

recebimento do presente para o seu devido processamento e apreciacio legal

DAS RAZOES
Da Realizagio de Diligéncia

Preliminarmente, a Lei Geral de Licitacdes confere i comissio permanente de licitacoes, o

direito de efetuar diligéncia para complementar a mstrucao do processo licitatorio.

Art. 43, A licitacio serd processada e julgada com observiincia dos
seguintes procedimentos:
§3°. E facultada 2 Comissio ou autoridade supcrior, em qualquer
fase da licitagao, a promogio de diligéncia destinada a esclarecer ou
a complementar a instrugio do processo, vedada a inclusio
posterior de documento ou informagio que deveria constar
originariamente da proposta. Grifado



Ocorre, no entanto, que de acordo com o entendimento pacifico do Tribunal de Contas
da Unido, o dispositivo legal nio veicula uma simples discricionariedade ao gestor puiblico, mas

sim um verdadeiro dever de acio nas situacdées em que a diligéncia se_mostrar necessdiria e

adequada. Cabe, exatamente no caso em tela, em que a empresa apresenta declaracio em
conformidade com o Modelo do Edital, por¢m o que faltou foi assinalar, ou seja, um detalhe

frente aos demais documentos apresentados corretamente.

Quanto a isso, € pacifico o entendimento dos Tribunais de Contas de que falhas sanaveis,
meramente formais, identificadas nas propostas e nos documentos, nio devem levar
necessariamente a inabilitagao, cabendo a Comissiio Julgadora promover as diligéncias destinadas
a esclarecer dividas ou complementar o processamento do certame (Lei 8.666/1993, art. 43, §39).
E o sentido que se extrai do Acordio 2.521/2003-TCU-Plendrio, in verbis: “atente para o disposto
no art. 43, §3°, abstendo-se, em consequéncia, de mabilitar ou desclassificar cmpresas em virtude

de detalhes irrelevantes ou que possam ser supridos pela diligéncia autorizada por lei”,

Considerando que a douta Comissio agiu & margem da Lei, e principalmente, contraria as
decisoes dos Tribunais de Contas, inclusive o TCU, como se mostra neste documento. A decisio
tomada, em sede da Sessio Publica, ao calor do momento, merece reconsideracio uma vez que
causa estranheza aos olhos da sociedade e prejuizos ao interesse publico da Licitacio que ¢ a

busca da proposta mais vantajosa.

Importante frisar que houve diligéncia somente em favor da Administracio Publica, porém
em favor da recorrente nio teve, ou seja, sucumbiu-se a faculdade da empresa participante de
sanar o seu mero equivoco, que se diga, legalmente aceito, pois, caso a empresa tivesse a

oportunidade poderia ter realizadas as assinalacdes pedidas pela Comissio.

Nesse caso, ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposicoes legais ou
editalicias, especialmente dividas que envolvam critérios e atestados que objetivam comprovar a
habilitagio das empresas em disputa, o responsivel pela condugio do certame deve promover
diligéncias para aclarar os fatos e confirmar o contetiido dos documentos que servirao de base para

a tomada de decisio da Administracio.

Ainda mais, caso houvesse sensibilidade em favor do bom andamento do certame, da
busca da proposta mais vantajosa, da competitividade, do formalismo moderado, o processo
licitatério poderia ter seguido diretamente para a fase de propostas e ter se chegado ao vencedor,

sem esta demora e burocracia que exige a fase de recursos.

Em recente Acordio n® 2443/21, julgado em 06/10/21, decidiu o Plenario do TCU

reforcar o entendimento juridico consubstanciado no Acordao [211/21, cuyjo teor consolidou



diretrizes para o tema das diligéncias em sede de licitacoes publicas. Ocorre que o Ministro
Relator em harmonia com a unidade técnica do Tribunal de Contas da Uniio, dando razio aos
argumentos contidos na Representacio da empresa entendeu equivocada a decisio de sua

nabilitacio. Nesse compasso, a Corte de Contas decidiu que:

“Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar
condi¢io pré-existente 2 abertura da sessio publica do certame nio
fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes e o
oposto, ou seja, a desclassificagio do licitante, sem que lhe seja
conferida oportunidade para sanear os seus documentos de
habilitagio efou proposta, resulta em objetivo dissociado do
interesse piiblico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o
resultado almejado (fim)*. Grifado

Quando a diligéncia objetivar o saneamento de falhas ou o suprimento de omissoes este
devera ser feito de modo a nao ferir o principio da igualdade, podendo ser admitido, mesmo que

o interessado nio requeira, quando:

e as falhas versarem sobre falhas formais ou simples omissoes dos licitantes, 1sto ¢, quando o
vicio nao afetar ou disser respeito ao contetido propriamente dito do documento ou da
proposta, € nao macular a propria esséncia do ato praticado ou da manifestacio realizada;

* visar a eliminacio de duvidas quanto ao contetido de declaracoes fornecidas por terceiros,
mediante certidoes, atestados, ou pec¢as equivalentes, hipéteses em que a Comissio ou
ainda a Autoridade Superior podera solicitar esclarecimentos ou, mesmo, a comprovagio
do que neles se alegou;

« crros de data, inversio de colunas, nimero de vias, imperfei¢io de linguagem, forma das
copias (xerox em lugar da certidiio; copia ilegivel ou borrada, etc.), falta de rubrica e outros
lapsos dessa natureza niao devem ensejar a rejei¢io da proposta, sendo, de pronto,

relevados;

Por fim, em casos de irregularidades meramente formais, a orientagao do Poder Judiciario
¢ dos Tribunais de Contas tém sido unanimes pela viabilidade de saneamento a partir de

diligéncias realizadas pela comissao de licitagio, pregoeiro ou agentes de contratacao:

"9.6. comunicar a DR/SPM/ECT que, na conducio de licitagdes,
falhas sandveis ou meramente formais, identiticadas na
documentacio das proponentes, nio devem levar necessariamente
2 inabilitacio ou a desclassificagio, cabendo i comissio de licitagio
promover as diligncias destinadas a esclarecer dividas ou
complementar o processamento do certame, conlorme decisoes do
Tribunal de Contas da Unido (v.g. Acordios 2.459/2013,
3.418/2011 ¢ 3.340/2015, todos do Plendrio)," (ACORDAO N*®
61/2019 — TCU — Plendrio). Grifado

'O TCU da ciéncia ao (omissis) de que '(...) o excesso de rigor ¢
formalismo identificado na afericio das propostas técnicas fere o
principio da selecio da proposta mais vantajosa, previsto no artigo



3% da Lei 8.666/1993 e pode ser mitigado através de diligéncias,
conforme dispoe o artigo 43, § 3% da Lei 8.666/1993; 9.4.2. a
mobservincia do principio da isonomia, no tratamento desigual
dado aos licitantes no computo da pontuacio de suas propostas
téenicas desrespeita o artigo 3¢ da Lei 8.666/1993; 9.4.3. a falta de
motivacio dos atos administrativos, a exemplo da auséncia, no
processo licitatorio objeto desta Representacio, das razoes para a
desclassificacio da representante, em desacordo com o disposto no
artigo 50, meso 1 e § 12 da Lei 9.784/1999." (I'ribunal de Contas
da Uniio, Acordio n® 581/2018, Plendrio). Grifado

Apesar de ser um processo de cardter administrativo, poderd também se tornar um
processo controvérsia, facultado ao licitante ingressar nas vias judiciais para que o Poder Judiciario
manifeste quanto a controvérsia que porventura venha a surgir no curso do processo licitatorio. No
entanto, podera surgir hitigio no dmbito administrativo, que sera solucionado pela Autoridade

Superior.

Do Formalismo Exagerado

Depreende-se da Sessio Publica que hd apego ao Formalismo Exagerado por parte da
autoridade, pois o procedimento licitatorio, embora de natureza formal, deve transcender ao
burocratismo exacerbado ¢ mutl, até mesmo porque o procedimento deve estar voltado para a
chicicia da mdquina administrativa ¢ orientado pelos principios norteadores.  Assim, o
procedimento formal nio se confunde com formalismo, consubstanciando este por exigéncias
inutels ¢ desnecessdrias, que podem extrapolar ou nao as [ronteiras da lei e, nesse caso, poder-se-ia
classifica-lo de exacerbado. Diante disso, ndo se ha de anular o procedimento diante de simples
omissdes ou meras rregularidades formais, como ja se pronunciou o Superior Tribunal de Justica,

se nao ha prejuizo a Admimstracao Pablica.

O principio da vinculaciao ao instrumento convocatorio niao deve ser absoluto, de modo a
impedir uma interpretacio razodvel que busque afastar as clausulas desnecessarias ¢ inttels, cujo
excessivo rigor somente serve para prejudicar a Administragao licitante ou eventuais concorrentes,
ou transformar o préprio edital em um conjunto de regras prejudiciais e desnecessarias aos fins

almejados pela licitagio, que é a busca da melhor proposta, do melhor produto ou servigo.

Sio frequentes as decisoes do Tribunal de Contas da Unido que prestigiam a ado¢ao do
principio do formalismo moderado ¢ a possibilidade de sancamento de lalhas ao longo do
procedimento licitatorio. Resumidamente, o formalismo moderado se relaciona a ponderacio
entre o principio da eficiéncia ¢ o da seguranca juridica, ostentando importante funcio no

cumprimento dos objetivos descritos no art. 3° da Lei de Licitacoes: busca da proposta mais




vantajosa para a Administragio, garantia da isonomia e promocio do desenvolvimento nacional
sustentavel.

Nesse sentido, orienta o TCU no consagrado acordio 857/2015-Plenario:

"Falhas formais, sandveis durante o processo licitatorio, nao devem
levar & desclassificacio da licitante. No curso de procedimentos
licitatérios, 2 Administragiio Publica deve pautar-se pelo principio
do formalismo moderado, que prescreve a adogio de formas
simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranca e respeito aos direitos dos administrados, promovendo,
assim, a prevaléncia do conteiido sobre o formalismo extremo,
respeitadas, ainda, as praxes essenciais 2 proteciio das prerrogativas
dos administrados™(Acérdio 357/2015-Plendrio | Relator: BRUNO
DANTAS) Grifado

Destaca-se também outro importante acordio do TCU, que se adapta ao caso em tese:

“E irregular a inabilitagio de licitante em razio de auséncia de
informagio exigida pelo edital, quando a documentaciio entregue
contiver de maneira implicita o elemento supostamente faltante € a
Administracio nao realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 32 da
Lei 8.666/1993, por representar formalismo exagerado, com
prejuizo 4 competitividade do certame”. (Acérdio 1795/2015-
Plenirio | Relator: JOSE MUCIO MONTEIRO) Grifado

Ao contrario do que ocorre com as regras/normas, os principios nio sio incompativeis
entre si. Diante de um conflito de principios (p. ex., vinculacio ao instrumento convocatorio x
obtenc¢ao da proposta mais vantajosa), a adocio de um nio provoca a aniquilacio do outro. Como
exemplo, esse raciocinio pode ser percebido nas seguintes decisoes do Tribunal de Contas da

Uniio:

“Rigor formal no exame das propostas dos licitantes nio pode ser
exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificacio de propostas
mais vantajosas, devendo as simples omissoes ou irmregulandades na
documentacio ou na proposta, desde que irrelevantes e nio causem
prejuizos & Administragio ou aos concorrentes, serem  sanacas
mediante  diligéncias” (Acérdio 2302/2012-Plendrio | Revisor:
WALTON ALENCAR RODRIGUES) Grifado

Salienta-se que as formalidades existem para proteger a esséncia, a finalidade da licitacio, a
fim de que nio se ultrapassem principios, direitos e valores importantes na consecucio do seu fim.
A norma nio ¢ um fim em si mesma, e sendo assim, formalmente ¢ suficiente a verificacao de se o
modelo contém aquilo que é obrigatorio ¢ omitiu aquilo que ¢ proibido. O proprio Supremo
Tribunal Federal ja decidiu que “em Direito Piblico, sé se declara nulidade de ato ou de processo
quando da mobservancia de formalidade legal resulta prejuizo.” Assim, inabilitou-se a empresa
L.C Rodrigues em virtude de questoes secunddrias, com ¢ o caso em tela, ocasionando prejuizos

na seara particular com na publica.
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Das Declaragdes Apresentadas

Reiteramos que, niio estamos diante da falta de declaracio dentro do envelope de
habilitagio da recorrente, mas sim, diante da falta de uma marcaciao, ou um “x”, nas declaracoes

citadas.

Destaca-se que o Edital requer um vasto leque de documentacoes a serem apresentadas
para fins de comprovagio de capacidade juridica, fiscal, trabalhista, técnica e declaracoes, e que a
empresa apresentou todos em conformidade, ou seja, um tnico equivoco de assinalar a declaracio

nao pode deixar de fora do certame a mteressada.

5 ’ " : ; : .
Esse mero “cquivoco™ deveria ter sido objeto de COITECAO, NO MESMO Momento em que se

verificou, bastando que o representante da empresa tivesse a oportunidade, mas nio a teve.

O posicionamento do Tribunal de Contas da Uniio - TCU, a seu turno, tem prestigiado a
adogao do principio do formalismo moderado e a possibilidade de sancamento de falhas ao longo

do procedimento licitatério.

Trata-se de aplicar os principios da razoabilidade e proporcionalidade em relacio as
formas e o principio do formalismo moderado, que dispensa formalidade excessiva nos processos
administrativos em relacio aos atos dos particulares, para que os mesmos nio venham a ser

rejeitados por motivos que nio prejudicam a esséncia da licitacio.

Ainda, se fosse o caso, a Comissio de Licitacdes deveria ter oportunizado a empresa
recorrente que fizesse nova declaracio a proprio punho durante a sessao publica, em que havia o

representante legal da empresa devidamente credenciado no certame.

Os Tribunais sio favoriveis que as Comissdes realizem essas diligéncias para sanar as
documentagdes e realizar a habilitagio por ser mera falha. Ainda mais, que no caso em tela ha
somente duas empresas participantes do certame, e por um descuido da Comissio julgadora ficou,
por enquanto, com uma empresa classificada, 1sso é muito prejudicial ao processo por ferir

diretamente ao principio da competitividade.

E, devemos levar em consideraciao que a empresa L.C Rodrigues possui vasta experiéncia

nas execucoces de obras publicas, sem fatos que desabonem sua conduta.

Um dos julgados em que ha base juridica foi emanado pelo Tribunal Regional Federal da
1* Regido que, em uma concorréncia piblica na qual a proposta declarada vencedora pela
Comissao de Licitacao havia sido desclassificada por irregularidade na cotacio de indices de

produtividade - devidamente justificada -, entendeu que referida desclassificagao representava



“excessivo apego ao formalismo, em detrimento do interesse maior da Administragio e dos
principios que regem o procedimento licitatério, entre os quais sobressai o da selecio da proposta
mais vantajosa para a Administracio.” TIsso na AMS 200034000223228/DF (D] 31-5-04, p. 120),

da 6* Turma do Tribunal, sendo relatada pelo Desembargador Federal Daniel Paes Ribeiro.

Lembramos, por final, que a competéncia para diligenciar tanto é da Comissio de
Licitagdo, como da Autoridade Superior ou de qualquer outra autoridade que tiver que se
manifestar acerca de questoes atinentes a disputa. Em caso de negativa da Comissio em realizar
diligéncia, cabe que essa o dever de encaminhar a representacio do interessado, 2 Autoridade
Superior, no prazo de 5 (cinco) dias tteis, contados da ciéncia da decisao que denegou o pedido,
podendo atribuir-se efeito suspensivo a representagio, se houver risco de ameaca ao licitante, tal
como o prevé o § 22, do art. 109, da Lei n2. 8.666/93.

Da competitividade e da proposta mais vantajosa

Considerando que o principio da Competitividade é o mais essencial para um processo de
licitagiio, pois esse foi criado justamente para a garantia de que em posicoes iguais haja diversos
fornecedores competentes para participar do certame. A licitacio niio deve perder seu objetivo
principal, que ¢ obter a proposta mais vantgosa a Administra¢io, mediante ampla

competitividade, a teor do art. 3%, caput, da Le1 8.666/1993.

ACORDAO 1784/2009 - PLENARIO. A desclassificacio de
licitantes por conta de erro material na apresentacio da proposta,
fere os principios da competitividade, proporcionalidade e
razoabilidade, sendo medida de extremos rigor, que pode afastar do
certame propostas mais vantajosas, com ofensa ao interesse piblico.
Grifado
Observa-se rigorosamente as disposicoes contidas no art. 37, caput, da Constituicio
Federal de 1988 ¢/c o art. 32 da Lei n? 8.666,/1993, obedecendo aos principios constitucionais da

publicidade, da igualdade, da 1sonomia e da impessoalidade, de modo a impedir restricoes a

competitividade.

Em atencdo ao exposto, é explicita a falta de concorréncia no certame, pois com base na
experiéncia da recorrente hd, em média, cinco empresa participantes de processos licitatorio que
envolvem obras e servicos de engenharia. Contudo, em destaque ao Municipio de Alto Alegre

temos somente duas empresas devidamente cadastradas para a Tomada de Pregos.

Ao passo que, das duas participantes a recorrente equivocadamente for inabilitada,
sagrando-se como participante da fase final do certame uma tnica empresa. Isso, notadamente €

infringéncia ao principio da competitividade.



Considerando que o principio da competicio relaciona-se & competitividade, as clausulas
assecuratérias da igualdade de condicoes a todos os concorrentes. Viés deste principio na drea
econdmica ¢ o principio da hvre concorréncia (inciso IV do art. 170 da Constituicio Federal).
Assim, como a lel reprime o abuso do poder economico que vise a denominacao dos mercados e
a climina¢io da concorréncia, a lei ¢ os demais atos normativos nio podem limitar a

competitividade na licitagio.

No caso em tela constata-se um apego exagerado a legalidade, pois pode-se sopesar os
principios da licitacio em favor da busca de maior competitividade, pois trata-se de solugao a ser

tomada pelo intérprete a partir de um conflito de principios.

"A observincia das normas e das disposicoes do edital, consoante o
art. 41, caput, da Tei 8.666/93, deve ser aplicada mediante 2
consideraciio dos principios bastlares que nortetun o procedimento
licitatério, dentre eles os da eficiéncia e da selegio da proposta mais
vantajosa. Diante do caso concreto, ¢ a fim de melhor viabilizar a
concretizagao do interesse publico, pode o principio da legalidade
estrita ser afastado frente a outros principios”(Acordio 119/2016-
Plendrio | Relator: VITAL DO REGO) Grifado

A Lei de Licitacdes traz no inciso do § 12, do art. 3%, que é vedado aos agentes publicos
admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagio, cliusulas ou condi¢des que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo, e estabelecam preferéncias ou
distingdes em razio da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra

circunstincia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato.

Qualquer clausula que favoreca, limite, exclua, prejudique ou de qualquer modo fira a
impessoalidade exigida do gestor piblico poderd recair sobre a questao da restricio de
competicio. Conforme o Tribunal de Contas, nio se admite a discriminagao arbitraria na sele¢io
do contratante, sendo insuprivel o tratamento uniforme para situagoes uniformes, tendo em vista
que a licitagio se destina a garantir nio sé a selecio da proposta mais vantajosa para a
Administracio, como também a observancia do principio constitucional da isonomia. Acordao
1631/2007 Plenario (Sumirio).

Devemos realcar que, se houver demasiada intromissio estatal quanto as regras de
competicio esta tornar-se-d restritiva, ou seja, poderi acarretar favorecimentos ou mesmo a quebra
do referido principio. As regras, ante a atividade e o bem desejado pela Administragio, sao ha
muito desempenhadas, no mercado, pelas sociedades empresarias. Por isso que a ingeréncia
estatal de forma irresponsivel ou parcial poderd ensejar favorecimentos ou lesio ao principio da
competitividade, e pode tornar a licitagao sem cleito ou mesmo impossibilitar a execugao

contratual.




DO DEVER DE AUTOTUTELA

A licitagiio piblica é um procedimento obrigatério para o Poder Piiblico quando pretende
realizar contratos para adquirir, locar, alicnar bens, contratar a execucio de obras ou servicos.
Nesse contexto, os principios da legalidade, da moralidade, da impessoalidade ¢ da isonomia
assumem importante papel para inibir ¢ auxiliar no controle de atos que conflitem com essa

finalidade publica da licitacio.

Sabedores do empenho ¢ compromisso desta Administracio com o presente certame, ¢
do principio da vinculagao ao instrumento convocatério, necessirio esclarecer que de todo modo,
o dever da autotutela deve prevalecer, sob pena de perpetuar atos ilegais ¢ potencialmente ampliar

os prejuizos publicos envolvidos.

O principio da autotutela sempre foi observado no seio da Administracio Publica, e esta

contemplado na Stimula n® 473 do STF, vazada nos seguintes termos:

A Administracio pode anular seus proprios atos quando eivados
de vicios que os tornem ilegais, porque deles nio se originam
direitos; ou  revogilos, por motivo de conveniéncia  on
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, ¢ ressalvada, em
qualquer caso, a apreciacio judicial’.

Por fim, a Lei Federal n.” 8.666/93 assim dispoe:

“Art. 49, A autoridade competente para a  aprovacio do
procedimento somente podera revogar a licitacio por razoes de
mnteresse publico decorrente de fato superveniente devidamente
comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta,
devendo anuli-la por ilegalidade, de oficio ou por provocacio de
terceiros, mediante parecer escrito e devidamente fundamentado.”

Assim, os procedimentos adotados no presente processo  de  licitacio, contrariam
frontalmente o instrumento convocatério, a Lei de Licitacdes, e demais legislacoes aplicaveis,
conforme exposto no decorrer do presente recurso, necessario se faz a imediata revisio da decisio
de inabilitar a empresa recorrente, sob pena de perpetuarem a ilegalidade e iminentes riscos a

obtencao da proposta mais vantajosa a Administracio.

Desse modo, a Administracio Publica licitadora, impulsionada pelo dever do
autocontrole, tem, ao analisar a ilegalidade dos atos, pautar-se naqueles que ferem o mteresse
publico, como o presente, ¢, independentemente do presente recurso, deve a Comissio

Permanente de Licitagio anular os atos de oficio, exclusivamente em garantia da observancia dos /

j

deveres da Administraciao Pablica ¢ do direito dos administrados.



Assim sendo, ato administrativo praticado com afronta 2 lei devera ser decretado invilido
pela propria administragio autora do ato ou pelo Poder Judiciirio, mediante provocacio. L esse o

sentido do artigo 49 da Lei Federal n.2 8.666/93.

DO PEDIDO

Diante do exposto, a Recorrente requer a Vossa Senhoria o conhecimento do presente
recurso adimmistrativo, pois tempestivo, para no meérito dar-lhe integral provimento, devendo a
empresa L.C. RODRIGUES CONSTRUCOLS LTDA ser declarada habilitada, com a anulaciio
do ato que a declarou nabilitada com a possibilidade da sanabilidade de sua documentacio, por
ser a unica manifestacio possivel de respeito aos principios do Formalismo Moderado, da

Razoabilidade, Proporcionalidade, Isonomia e Legalidade.

Termos em que Pede,

E Aguarda Deferimento

Getdlio Vargas, 05 de Setembro de 2022,

' Wy "
L.C. RODRIGUES CONSTRUCOES LTDA



ANEXO IV
TOMADA DE PRECO N° 05/2022

MODELO DE DECLARAGAO CONJUNTA

LC Rodrigues Construgdes Ltda inscrita no CNPJ. 35.729.687/0001-85, por meio de seu
representante legal Ronaldo dos Santos da Rocha sob cpf n® 028.532.280-02, DECLARA, sob as
penas da lei, que:

{ X ) Em cumprimento ao inciso XXX1Il do artigo 7.2 da Constituigdo Federal, combinado ao inciso
V do artigo 27 da Lein.2 8.666/93, ndo possui em seu quadro funcional pessoas menores de 18
(dezoito) anos em trabalho noturno, perigoso ou insalubre, e menores de 16 (dezesseis) anos
em qualquer trabalho, salvo na condicdo de aprendiz, a contar dos 14 (quatorze) anos.

{ X ) N&o foi considerada INIDONEA para licitar ou contratar com a Administrac8o Publica, nos
termos do art. 87, IV, da Lei de Licitagdes.

( X ) Ndo possui em seu quadro societério s6cio que seja servidor publico municipal do érgdo
contratante, assim considerados aqueles do artigo 84, caput e paragrafo 1.2, da Lein.2 8.666/93.

Por ser expressdo da verdade, firmamos a presente.

Getilio Vargas 06 de Setembro de 2022.

A

Ronaldo dos Santos Rocha

Representante Legal



ANEXO IV
TOMADA DE PRECO N° 05/2022

MODELO DECLARACAO DE CIENCIA DE PREVENGAO DO COVID 19.

LC Rodrigues Construgdes Ltda inscrita no CNPJ. 35.729.687/0001-85, por meio de seu
representante legal Ronaldo dos Santos da Rocha sob cpf n2 028.532.280-02, DECLARA, sob as
penas da lei, para os fins de direito, na qualidade de licitante do procedimento licitatorio n®
630/2022, sob a modalidade de Tomada de Precos n2 05/2022, DECLARA que:

( X ) Possui conhecimento da politica de prevengdo ao COVID 19, e que fornecera todos os
materiais de higiene e seguranca para 0s trabalhadores e que o acesso sera restrito aos agentes
de fiscalizagdo municipal, fornecedores e trabalhadores no local da referida obra, objeto do
edital de licitagdo mencionado.

Por ser expressdo da verdade, firmo o presente.

Getlio Vargas 06 de Setembro de 2022.

Wl

Ronaldo dos Santos Rocha

T

Representante Legal



