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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL A

PARECER JURIDICO

REQUERENTE : Pregoeira e Equipe de Apoio do Municipio de Barra do Rio
Azul - RS.

OBJETO: Parecer Juridico acerca do Recurso Administrativo
apresentado pela Empresa SOMMAC IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, nOS

autos do Processo ticitatbrio — Breglo Eletrénico n® 002/2025.

BREVE RELATORIO

Recebemos da Pregoeira e da Equipe de Apoio do Municipio de
Barra do Rio Azul - RS, solicitacdo de emissao de Parecer Juridico
por ocasido de Recurso Administrativo interposto pela Empresa SOMMAC
IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, em decorréncia de sua participacao no
Processo Licitatério - Pregdo Eletrénico n° 001/2025, que fem como
objeto a aquisigéo de uma mini escavadeira hidraulica nova, conforme
as especificacdes detalhadas no Termo de Referéncia.

A Empresa Recorrente insurgiu-se contra a Decisao da
Pregoeira e Equipe de Apoio do Municipio de Barra do Rio Azul - RS,
que deliberou pela DESCLASSIFICACAO DE SUA PROPOSTA FINANCEIRA em

relacdo ao item do referido Certame.

Apbds a fase competitiva e a anidlise das propostas, a empresa
SOMMAC, gque apresentou O menor lance, foi desclassificada por
descumprimento do item 8.1.1 do Edital.

A segunda colocada, VIEMAQ Equipamentos LTDA, também foil
desclassificada por motivos analogos.

Diante disso, a empresa RODOPARANA IMPLEMENTOS RODOVIARIOS
LTDA foi declarada vencedora.
f
A empresa SOMMAC apresen ou recurso alegando em apertada

sintese que o sistema de compras j&\ continha declaracdes de ciéncia

das condigdes editalicias. Susten que ;ﬁa proposta atende aos
requisitos técnicos e gque sua de claiii/icaqéo representaria um
excesso de formalismo, prejudicand

a/Q tencdo da proposta mais

vantajosa. A0 final, reguereu a gﬁma da decisdo para ser

declarada classificada e habilitada. /
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A empresa RODOPARANA apresentou contrarrazdes €m tempo
habil. Argumenta emsintese que as exigéncias do item 8.1.1 séo
materiais e indispensavelis para a seguranca da contratacgao. Afirma
que a auséncia das declaracdes especificas na proposta nao é vicio
sandvel ©por diligéncia, pois alteraria a substancia da oferta

original.

Nos dirigiram a copia integral do Processo Licitatbério e
Copia do Recurso Administrativo.

Requereram a maxima urgéncia.

£ o breve relatorio.

DA TEMPESTIVIDADE

O recurso € tempestivo.

A intencdo de recorrer foi manifestada em 10 de dezembro de
2025 e as razbes foram protocoladas em 15 de dezembro de 2025,
respeitando o prazo de trés dias Gteis previsto no artigo 165 da Lei
Federal n° 14.133/2021 e no item 13.2 do Edital.

As contrarrazdes tampém foram apresentadas dentro do prazo
legal, encerrado em 18 de dezembro de 2025

DO MERITO E DA FUNDAMENTACAO JURIDICA

No caso em  aprecoy, o Recurso Administrativo é
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE.

O <cerne da controvérsia Nreside no cumprimento das

condigdes estabelecidas 1O item 8}1.1 do Edital, due exige
declaracdes expressas sobre o prazo de entrega, a garantia do
fabricante e a disponibilidade de assilsténcia técnica autorizada em

um raio de 250 quilémetros.

0 descumprimento dessas redr nta contra O Principio
da Vinculagdo ao Instrumento Convocatori! revisto no artigo 5° da
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Lei Federal n° 14.133/2021 e, bem como, a inobservancia implica no
malferimento dos principios constitucionais que integram O artigo
37, caput, da Cconstituicdo federal, quais sejam da legalidade,
impessoalidade, moralidade e publicidade.

Além da observéncia dos Principios elencados
anteriormente, os Entes publicos devem observar também a todos OS
Principios due norteiam o procedimento licitatério, previstos no
Artigo 5°, da Lei n°® 14.133/21, em especial guanto ao da vinculacéo

ao edital, sendo este pringipio basico de toda e gqualquer licitacgao.

Varios sdo os posicionamentos nesse sentido. O eminente
doutrinador Hely Lopes Meirelles, em sua obra intitulada “Direito
Administrativo Brasileiro”, Editora Revista dos Tribunais - S&o

Paulo, 1985, a paginas 225 e 226, leciona © seguinte:

wA vinculacdo ao edital & principio bdsico de toda licitagdo.

Nem se compreenderia gue a Administracdo fixasse no edital a

forma e o modo de participagdo dos licitantes e no decorrer do

procedimento ou na realizacdo do julgamento se afastasse do

ulgamento se dldordoo=- —

estabelecido, ou admitisse documentagdo e propostas em
desacordo com O solicitado. O edital é a lei interna da

licitagdo, €, como tal, wvincula aos sSeus termos tanto oOsS

V4

licitantes como a Administracdo que o expediu...

Na mesma linha, também discorre O doutrinador Jodo Carlos
Mariense Escobar, na obra “Licitagdo - Teoria e Pratica”, Editora

Livraria do Advogado - Porto Alegre, 1993, paginas 20 e 213

“O principio de vinculagdo ao instrumento convocatdério veda a

realizagdo do Qrocedimento' em desconformidade com e}
estabelecido previamente no edital. Como lei interna da

licitagdo, ao edital tudo se| vincula. Nem os documentos de

habilitagdo nem as ropost odem ser apresentados em

desconformidade com O gue foi soligitado no instrumento

convocatério, nem o julgamen do ode realizar-se

sendo sob o0s critérios nele ivuldbados. Tampouco O contrato

\ 7
poderd desviar—se da sua matriz\z o0 instrumento convocatorio -

J |
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de modo a descaracterizar essa vinculag¢do. O edital deve
referir, obrigatoriamente, o critério de iulgamento da
licitagdo, explicitando 0OS fatores que influirdo nesseée

ulgamento, e dai em diante tudo deverd ser feito levando em

conta o gue nele foi divulgado”.

E imperativo dizer que O Principio da Vinculagdo ao
Instrumento Convocatério se traduz na regra de que o Edital faz LEI
entre as partes, devendo os seus termos serem observados até o final

do certame, vez que vinculam as partes.

Nesse sentido, a Jurisprudéncia também é dominante:

RECURSO ESPECIAL. LICITACAO. LETLAO. [EDITAL. PRINCIPIO DA
VINCULACAO DO INSTRUMENTO CONVOCAT@RIO. EDITAL FAZ LEI ENTRE AS
PARTES.

O Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatdério se traduz
na regra de gue o edital faz lei entre as partes, devendo 0S
seus termos serem observados até o final do certame, vez Jue
vinculam as partes.

(REs n° 354.977/SC, Primeira Turma, Su erior Tribunal de

Justica, Rel. Min. Humberto Gomes _de Barros, Jjulgado em
1871172003, DJ de 09/12/2003, p.213).

A propdsito, O Augusto STJ definia: "“O edital é a lei do
concurso, Ssendo vedado & Administragdo piiblica altera-lo, salvo
para, em razdo do principio da legalidade, ajustd-lo a nova
legislagdo, enquanto ndo concluido e homologado © certame”. (RMS n°
13578 /MT, Rel. Min. Vicente Leal, DJ de 12/08/2003).

O Tribunal de Justiga do Estado do Rio Grande do Sul

também ja se posicionou a respeito. Veja 65:

LICITACAO E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. EDITAL. PRINCIPIO DA
VINCULACAO. EXIGENCIA DE ATENDIMENTO A RESOLUCAO 59/00 DA
ANVISA. CERTIFICADOS DE BOAS PRA "Ycas DE FpBRICACAO E CONTROLE.
NAO APRESENTACAO.

pPrevendo o edital o atendimento

RDC-ANVISA n° 59/00,

que disciplina a inspegdo para o

trole, ndo pode sagrar-se
vencedora empresa que ndo apresefiitaf o documento. Ndo serve a

de Boas Prdticas de Fabricagdo €

afastar o principio da v1nculaéar da Administrag¢do ao edital
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declaracdo de associagdo de importadores a CELIC-RS, informando

que a ANVISA ndo estd apta a fazer as inspeg¢des em todas as

empresas, e que as gJgue importam produtos, estando conforme &

legislagdo internacional, poderiam participar de licitagbes em
idénticas condig¢des. HONORARIOS. Mesmo ante a presenca de

litisconsortes necessdrios, vigoram as S. ns. 105 do STJ e 512
do STF. APELACAO PROVIDA EM PARTE.
(Apelacgdo Ccivel n° 70023216930, Vigésima Segunda Cdmara Civel,

Tribunal de Justigca do RS, Rel. Dé&s. Rejane Maria Dias de
Castro Bins, julgado em 15/05/2008) .

Conclui-se entdo que a Administracdo Municipal deve
primar pela observancia dos Principios Constitucionails que norteiam
e orientam a realizacdo dos procedimentos Licitatoérios, bem como

pelos Principios inerentes as regras béasicas de Licitacgéo.

SENDO ASSIM, NAO PODERIA A PREGOEIRA E A EQUIPE DE APOIO
TER REALIZADO A CLASSIFICAGCAO DA PROPOSTA FINANCEIRA APRESENTADA
PELA EMPRESA RECORRENTE, JUNTO AO CERTAME.

A REGRA ESTABELECIDA NO EDITAL DEVE SER A MESMA E VALER
PARA TODAS AS EMPRESAS QUE PARTICIPARAM NO CERTAME.

E fato gque @ Recorrente apresentou proposta que nao
atende aos regquisitos editalicios, uma vez dJue na propria
documentacdo acostado pela Recorrente em sede recursal, tampouco
logrou comprovar oOsS requisitos minimos postos no item 8.1.1 do

Edital.

0 assunto é singelo, razdao pela fqual nao serdo tecidas

maiores consideracdes, passando-se as z0es que ensejaram a

e recur e apds a
logz comprovar ©

atendimento integral das exigéncias edital£;3$s.

desclassificdo da proposta da Recorrente.

A empresa SOMMAC, mesmo em S
apresentagdo de proposta reajustada, na

Especificamente, no que tange ao ‘azo de entrega de 30
8.1.1, alinea a, a

recorrente manteve-sSe silente. O claro ao exigir a
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concorddncia expressa com este prazo, que é fundamental para o

planejamento da administragédo municipal.

Quanto & assisténcia técnica, a situacdo é ainda mais

critica.

0 edital exige que a assisténcia seja prestada
diretamente por concessiondria autorizada integrante da rede da
fabricante ou montadora.

Em répida analise junto ao site oficial da fabricante
LOVOL (https://www.lovolbrasil.com/concessionarias) se pode

verificar que o local indicado pela SOMMAC inequivocadamente, néo

consta como assisténcia técnica integrante da rede oficial.

Este fato em muito se assemelha ao fato que motivou a
desclassificacdo da segunda colocada, VIEMAQ, garantindo assim a
isonomia no tratamento das licitantes.

Além disso, a recorrente néo apresentou qualquer

comprovagido de que possui vinculo como representante autorizada ou

concessionaria da fabricante LOVOL.

O cumprimento do item 8.1.1, alinea “c¢”, ndo ¢é mera

formalidade, mas uma garantia de que o equipamento tera suporte

técnico adequado e pegas originais durante o periodo de garantia e

vida dtil, evitando prejuizos ao erario por ociosidade do bem.

A alegacdoc de que as declaracdes genéricas do sistema
suprem as exigéncias especificas da proposta de precos ndo prospera.

O item 8.1.1 exige que na proposta o licitante devera

também declarar as condig¢des especificas dk, entrega, garantia e

assisténcia.

7
A auséncia desses dados impede o /jetivo e a
afericdo da exequibilidade e seguranca d ndo sendo
artigo 64 da Lei Federal n° 14.133/2021.

Portanto, a desclassificacao ope a /pela Pregoeira ndéo
configura excesso de formalismo, mas si ito cumprimento do

dever de zelar pela legalidade e pelo in ublico.



A proposta da recorrente é irregular por ndo atender aos

requisitos técnicos e documentais minimos exigidos no instrumento

convocatédrio.

A assisténcia técnica deveria ser indicada na proposta e
e deveria ser prestada diretamente por concessiondria autorizada
integrante da rede da fabricante/montadora, localizada num raio
méximo de 250 (duzentos e cinquenta) quildmetros da sede do
Municipio de Barra do Rio Azul/RS, de modo gque, no caso da
recorrente, as duas assisténcias da rede oficial, situam-se em
Palhoca/SC e Nova Santa Rita/RS, ambas fora do raio delimitado pelo
Municipio.

Assim, de forma bastante objetiva, temos que os

requisitos minimos estabelecidos pelo Edital ndo foram cumpridos.

Portanto, pelas razdes de fato e de direito acima
aduzidas, o Parecer ¢é pelo conhecimento do presente Recurso
Administrativo e no mérito pelo seu IMPROVIMENTO, mantendo-se a
deliberacdo da Pregoeira e da Equipe de Apoio que DESCLASSIFICOU a
Proposta Financeira apresentada pela Empresa SOMMAC IMPORTAGAO E
EXPORTACAO LTDA, opinando-se pela continuidade do certame com a
manutencdo da empresa RODOPARANA IMPLEMENTOS RODOVIARIOS LTDA como

vencedora, por estar em plena conformidade |com o Edital n° 001/2025.

2,

Ressalvado o juizo dos que mais| sabem, estg/’ o Parecer.

Barra do Rio Azul, RS, 19 de de
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ATA DE REUNIAO DA PREGOEIRA E DA EQUIPE DE APOIO

Aos vinte e dois dias do més de dezembro de dois mil e vinte
e cinco, as dez horas, reuniram-se a Pregoeira e a Equipe de Apoio,
com a finalidade de analisar e emitir Parecer acerca do Recurso
Administrativo interposto pela Empresa SOMMAC IMPORTACAO E
EXPORTAGCAO LTDA, contra a Decisdo da Pregoeira e da Equipe de Apoio,
que havia deliberado pela DESCLASSIFICACAO PROPOSTA FINANCEIRA da
empresa recorrente, em relacdo ao item do certame, apdés a elaboracdo
de Parecer Juridico, por quem de direito. Apdés andlise do Parecer
emitido pela Assessoria Juridica do Municipio, Jjuntamente com o
préprio Recurso Administrativo apresentado pela recorrente e das
contrarrazdes apresentadas pela empresa RODOPARANA IMPLEMENTOS
RODOVIARIOS LTDA, concluiu-se por utilizar tais documentos somados
ao Parecer Juridico para se manifestar pelo CONHECIMENTO do Recurso

Administrativo e no mérito, verificou-se que a empresa SOMMAC falhou
em comprovar a assisténcia técnica autorizada pela fabricante LOVOL
dentro do raio de 250 quilémetros, conforme constatado em diligéncia
ao site da montadora. Ainda, ficou registrado que a recorrente nédo
demonstrou o cumprimento do prazo de entrega de 30 dias nem tampouco
sequer em sede recursal, comprovou sua condicdo de concessionaria
autorizada. Diante da gravidade das omissdes e da necessidade de
manter a isonomia entre os participantes, visto que a empresa VIEMAQ
foi desclassificada por motivo andlogo, a Pregoeira e a Equipe de
Apoio decidiram pelo IMPROVIMENTO do Recurso Administrativo, e
consequentemente para manter a decisdo anterior que deliberou pela
DESCLASSIFICAGAO da Proposta Financeira apresentada pela empresa
SOMMAC IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, por descumprimento do item
8.1.1 do Edital. O processo serd agora encaminhado ao Excelentissimo

Senhor Prefeito Municipal para decisdo final e deliberacdo quanto ao
prosseguimento. Nada mais havendo a tratar, lavrou-se a presente

7

ata.
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DESPACHO DO SENHOR PREFEITO MUNICIPAL REFERENTE AO RECURSO
ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA EMPRESA SOMMAC IMPORTAGAO E
EXPORTAGCAO LTDA, CONTRA A DECISAO DA PREGOEIRA E DA EQUIPE DE APOIO,
QUE HAVIA DELIBERADO PELA DESCLASSIFICACAO DA SUA PROPOSTA
FINANCEIRA APRESENTADA NO PROCESSO LICITATORIO — PREGAO ELETRONICO
N° 001/2025.

A Pregoeira e a Equipe de Apoio, ao analisar o Recurso
Administrativo proposto pela Empresa SOMMAC IMPORTACAO E EXPORTACAO
LTDA, opinou pelo conhecimento do Recurso Administrativo interposto,
e no mérito pelo seu improvimento, uma vez que forte no
entendimento, apoés analise detalhada, fora constatado o
descumprimento do item 8.1.1 do Edital. Considero integralmente os
fundamentos expostos no Parecer Juridico e na Ata de Reunido da
Pregoeira e Equipe de Apoio. Restou comprovado, inequivocadamente,
que a recorrente ndo atendeu aos requisitos fundamentais do Edital,
especialmente quanto a comprovagdo de assisténcia técnica autorizada
integrante da rede da fabricante LOVOL e ao compromisso com O prazo
de entrega de 30 (trinta) dias. Ainda, as diligéncias realizadas
pela administracdo confirmaram que a estrutura de suporte indicada
pela recorrente ndo é reconhecida pela fabricante, fato este que
compromete a seguranca da execucdo contratual. A manutencdo da
desclassificagcdo é medida necessaria para garantir o principio da
vinculagdo ao edital e a igualdade entre as licitantes, considerando
que falhas andlogas levaram a exclusdo de outra participante. Diante
do exposto, <conhego do recurso administrativo interposto pela
empresa SOMMAC IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA para, no mérito, negar-—
lhe provimento. Mantenho a decisdo da Pregoeira que desclassificou a
referida empresa e ratifico a classificacdo da empresa RODOPARANA
IMPLEMENTOS RODOVIARIOS LTDA como vencedora do certame. Determino o
prosseguimento dos atos para a adjudicacdo e homologacdo do objeto a
empresa vencedora. Notifique-se a recorrente e os demais
interessados sobre o teor desta decisdo, para as finalidades de
direito.

Barra do Rio Azul, RS, 22 de dezembro de 2025.
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