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Pregio Presencial n° 035/2017

PREFEITURA MUNICIPAL DE
CAM

DISTRIBUIDORA MERIDIONAL DE MOTORES CUMMINS S/A, inscrita no CNPJ sob
o n° 90.627.332/0001-93, com sede na Av. Assis Brasil, 11.000, Sarandi, CEP: 91.140-000, Porto
Alegre/RS, neste ato representada por sua Socia e Diretora Vanessa Pitten Velloso, brasileira, casada,
advogada, portadora da Carteira de Identidade n® 1007815441, SSP/RS., vem respeitosamente, a
presenga de V.Sa., apresentar IMPUGNACAO AO EDITAL, pelas razdes faticas de direito a seguir

aduzidas.

1. Dos Fatos

Trata o presente processo licitatorio, de Pregiio Eletronico para a aquisi¢do de “de maquinas e
equipamentos rodoviarios (retroescavadeira, pa carregadeira e varredora coletora) para compor 0
parque de maquinas do municipio de Campos Borges/RS. Com recursos da operagdo de crédito
Badesul Desenvolvimento S.A — Agencia de Fomento/RS — Contrato Particular de abertura de crédito
n° 020/2017, cujo descritivo completo dos itens objeto desta licitagdo encontra-se especificados no

Termo de Referéncia anexo a este edital”’.

Para o estabelecimento das regras do certame, a entidade publicou o referido Edital do Pregdo

Eletronico.

Advém que o objeto do Edital (especificagdes do termo de referéncia) ora impugnado,
apresentou exigéncias cnicas (para a retroescavadeira: Peso Operacional entre: 7.200kg (sete mil e
duzentos quilos) a 7.800Kg (sete mil e oitocenios quilos), Capacidade minima do tanque: 135 Litros,
Blogueio do diferencial com acionamento por botdo localizado na alavanca do comando da cagamba

frontal, Pneus novos: Traseiro 16,9 x 24 (10 lonas) Dianteiro 12.5/80x18 (10 lonas); para a pd
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carregadeira: Cilindros minimo: 6, Carga operacional minima: 4.100 Kg) que nao condizem com a

finalidade exposta na Lei 8.666/93, ocasionando irregularidades que devem ser sanadas.

Tais exigéncias sao abusivas, haja vista que sao desnecessarias ¢ direcionam a licitagdo para a
compra de produtos de determinado fornecedor, retirando do certame diversos produtos similares e,

inclusive, com caracteristicas ¢ qualidade superior, como ¢ o caso do equipamento oferecido pela JCB.

2. Da P4 Carregadeira — Exigéncias Desmotivadas
a) Exigéncia Desmotivada — Vedaciio a Concorréncia— “Cilindros minimo: 6"

Conforme se verifica, o Termo de Referéncia (anexo I1l) exige que o bem licitado (pa

carregadeira) possua “Cilindros minimo: 6.

A Pa Carregadeira JCB 422ZX atende ¢ supera a quase totalidade das exigéncias do Edital.
Contudo, possui 4 (quatro) cilindros. As exigéncias de poténcia ¢ cagamba sao plenamente atingidas

pelo equipamento.

A exigéncia de 6 (scis) cilindros ¢ infundada. Isso porque, a performance do motor dependera

de sua poténcia.

O numero de cilindros ¢ apenas um meio para atingir a poténcia. Isto €, caso 0 motor atinja
uma mesma poténcia com um NUMEro mMenor de cilindros, denota vantagem em termos de custo de
operaciio. Um motor com numero menor de cilindros possui menos pegas moveis sujeitas ao desgaste,

tal como, possui um grau de tecnologia superior, pois faz ¢ mesmo com menos.
Em resumo, possui um menor custo de manutengo ¢ maior eficiéncia.

Portanto, o que deve ser verificado por esta r. Comissdo de licitagdo ¢ a poténcia atendida ¢

ndo o numero de cilindros.

Desta forma, a exigéncia em questdo ¢ infundada, pois em nada interfere na performance do
equipamento ¢ muito MENOs na sua utilidade. Isto ¢, ndo ha qualquer fundamentagdo técnica que

justifique tal caracteristica.



Portanto. ndo ¢ possivel concordar com tal descrigio do objeto, haja vista que afasta da
concorréncia maquinas melhores ¢ com pregos mais competitivos, cerceando a concorréncia ¢ a

isonomia, caracteristicas essenciais do processo licitaiorio.

Sendo assim, ao exigir “Cilindros minimo: 6”, o Edital direciona a licitagdo, cerceando a
concorréncia. Ademais, a especificagio NAO E CARACTERISTICA ESSENCIAL DO
PRODUTO A SER LICITADO, ou scja, tal caracteristica ¢ abusiva ¢ cerccia ilegalmente a
participagdo de diversos licitantes.

Deste modo deve corrigido o Edital para excluir a exigéncia de “Cilindros minimo: 6”, ou

adequa-la para incluir a possibilidade de fornecimento com “4 cilindros”.

b) Exigéncia Desmotivada — Vedaciio a Concorréncia — “Carga operacional minima: 4.100
Kg”

Conforme se verifica, o Termo de Referéncia (anexo III) exige que o bem licitado (pa

carregadeira) possua “Carga operacional minima: 4.100 Kg '

A Pa Carregadeira JCB 422ZX atende ¢ supera a quase totalidade das exigéncias do Edital.
Contudo, possui carga operacional de 3.750 Kg. As exigéncias de poténcia ¢ cagamba sdo plenamente
atingidas pelo equipamento.

A exigéncia de carga operacional de 4.100 Kg ¢ infundada, pois a diferenca ¢ infima (apenas
350 Kg) ¢ nio prejudica ou altera de nenhuma forma a qualidade ¢ destinagdo do produto fornecido.

O que se deve compreender € que a capacidade de carga operacional ¢ a capacidade de erguer a

cagamba. Isso significa que essa capacidade ¢ fundamental para a performance da maquina.

Juntamente com a poténcia do motor, constitui-s¢ um dos principais fatores de definigdo da

capacidade de produgio da maquina.

A P4 Carregadeira JCB 422ZX possui uma cagamba de 1,9 m’. Portanto, maior que 0 minimo
exigido de 1,75 m®. Esta projetada para erguer com grande forga ¢ rapidez ¢ escavar também com
grande forga, tanto ¢ verdade que sua forga de escavagdo ¢ de 10.379 kgf que excede em muito o
minimo exigido de 8.000 kgf.



A Carga operacional minima a de 4.100 kg, além de apresentar uma diferenga de apenas 350
kg da carga operacional da impugnante, de nada serve se a cagamba for de apenas 1,75 m’. Pois com

essa cagamba sobra capacidade operacional.

Com uma cagamba maior ¢ com mais forga de escavagdo, o equipamento fornecido pela

Impugnante excede ao solicitado no objeto em termos de capacidade de produgdo.

Portanto, ndo ¢ possivel concordar com tal descrigao do objeto, haja vista que afasta da
concorréncia maquinas melhores ¢ com pregos mais competitivos, cerceando a concorréncia ¢ a

isonomia, caracteristicas essenciais do processo licitatorio.

Esta r. Comissio de licitagdo deve apurar que a exigéncia € desmotivada, pois ndo encontra
qualquer subsidio técnico que justifique a sua necessidade. Isto porque, conforme apontado pela
Impugnante, a sua pa carregadeira, em que pese tenha menos carga operacional, possui mais
capacidade de produgdo. Ademais, deve-se aferir que a diferenga de apenas 350 kg ndo justifica a

eliminagdo de um potencial concorrente.

Sendo assim, ao exigir ““Carga operacional minima: 4.100 Kg”.”, o Edital direciona a
licitagio, cerceando a concorréncia. Ademais, a especificagdo NAO E CARACTERISTICA
ESSENCIAL DO PRODUTO A SER LICITADO, ou seja, tal caracteristica ¢ abusiva ¢ cerceia
ilegalmente a participagdo de diversos licitantes.

Deste modo deve corrigido o Edital para excluir a exigéncia de “Carga operacional minima:

4.100 Kg ", ou adequé-la para incluir a possibilidade de fornecimento com “3.750kg’.

3. Da Retroescavadeira — Exigéncias Desmotivadas

a) Exigéncia Desmotivada — Vedagiio a Concorréncia — “Peso Operacional entre: 7.200kg
(sete mil e duzentos quilos) a 7.800Kg (sete mil e oitocentos quilos)”

Conforme se verifica, o Termo de Referéncia (anexo ) exige que o bem licitado
(retroescavedeira) possua “Peso Operacional entre: 7.200kg (sete mil e duzentos quilos) a 7.800Kg

(sete mil e oitocentos quilos)”.

A Impugnante fornece equipamento com peso operacional de 8.185 Kg. Sendo assim, a

exigéncia de peso operacional de até 7.800 kg ¢ infundada, sobretudo porque exclui concorrente com
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peso similar. A retroescavadeira da Impugnante ¢ somente 4,9% mais pesada, o que representa uma
infima diferenca (apenas 385 Kg) ¢ ndo prejudica ou altera de nenhuma forma a qualidade ¢ destinag@o

do produto fornecido.

Ademais, essa diferenca so contribui para a eficiéncia do equipamento, uma vez que da mais

lastro, tragdo ¢ forga de escavagao.

Portanto, ndo ¢ possivel concordar com tal descrigio do objeto, haja vista que afasta da
concorréncia maquinas melhores ¢ com pregos mais competitivos, cerceando a concorréncia ¢ a

isonomia, caracteristicas essenciais do processo licitatorio.

Sendo assim, ao exigir “Peso Operacional entre: 7.200kg (sete mil e duzentos quilos) a
7.800Kg (sete mil e oitocentos quilos)” o Edital direciona a licitagdo, cerceando a concorréncia.
Ademais, a especificagio NAO E CARACTERISTICA ESSENCIAL DO PRODUTO A SER
LICITADO, ou seja, tal caracteristica ¢ abusiva ¢ cerceia ilegalmente a participagdo de diversos
licitantes.

Deste modo deve corrigido o Edital para excluir a exigéncia de “Peso Operacional entre:
7.200kg (sete mil e duzentos quilos) a 7.800Kg (sete mil e oilocentos guilos)”, ou adequa-la para
incluir a possibilidade de fornecimento com 8.7 85kg”.

b) Exigéncia Desmotivada — Vedacio a Concorréncia — “Capacidade minima do tanque:
135 Litros™

Conforme se verifica, o Termo de Referéncia (anexo l) exige que o bem licitado

(retroescavedeira) possua “Capacidade minima do tanque: 135 Litros™

O equipamento de fabricagdo da JCB possui tanque com capacidade similar, isto ¢, o tanque
fornecido pela JCB possui 130 litros.

A diferenga ¢ infima com o exposto no Edital ¢ ndo prejudica ou altera de nenhuma forma a

qualidade e destinag@o do produto fornecido.

E evidente que possa haver a variagdo de capacidade do tanque entre fornecedores, sem que

isso implique em quaisquer prejuizos para administragdio caso contrate quaisquer dos produtos. O que



acarreta prejuizo a administragdo ¢ a descrigdo muito pormenorizada do bem, que certamente, mesmo

que de forma ndo intencional, acaba direcionando a licitagdo para determinados licitantes.

No caso em mote, a diferenca entre o disposto no Edital ¢ o produto fornecido pela JCB ¢ de
tdo somente 05 (cinco) litros. Em termos praticos isso significa que com um tanque de 130 litros a
méaquina trabalhara 26 horas, 0 que ndo representa qualquer prejuizo, haja vista que em média as

mégquinas trabalham 06 (seis) horas por dia, fazendo com que a diferenga de ndo seja significativa.

A diferenga de 5 (dez) litros representard, no maximo uma diferenga de 1 (uma) hora, o que ¢

notadamente infimo.

Aqui também a exigéncia, ainda que ndo intencional, acarreta direcionamento da licitagdo, de

modo que sua utilizagdo no certame faz com que as demais empresas fiquem fora da concorréncia.

Portanto, ndo ¢ possivel concordar com tal descrigio do objeto, haja vista que afasta da
concorréncia maquinas melhores € com pregos mais competitivos, cerceando a concorréncia ¢ a

isonomia, caracteristicas essenciais do processo licitatorio.

A diferenga entre o descrito no Edital “Capacidade minima do tanque: 135 Litros ”” ¢ o produto
de fornecimento da impugnante (130 litros ) nao implica em qualquer diferenciagéo para o produto,
que continuara tendo 0 mesmo desempenho ¢ desempenhando as mesmas atividades exigidas para o

equipamento, isto ¢, exatamente a mesma finalidade.

Sendo assim, ao exigir tal dimensdo de tanque, o Edital direciona a licitagdo, cerceando a
concorréncia. Ademais, a especificagao NAO E CARACTERISTICA ESSENCIAL DO
PRODUTO A SER LICITADO, ou seja, tal caracteristica ¢ abusiva e cerceia ilegalmente a
participagdo de diversos licitantes.

Deste modo deve corrigido o Edital para excluir a exigéncia de “Capacidade minima do
tanque: 135 Litros” ou, entdo, adequar a exigéncia de capacidade do tanque, de forma a ampliar a
competi¢do ¢ garantir a participacdo dos demais fornecedores.

¢) Exigéncia Desmotivada — Vedacio a Concorréncia — “bloqueio de diferencial com

acionamento através do comando da carregadeira”



Conforme se verifica. o Termo de Referéncia (anexo III) exige que o bem licitado
(retroescavedeira) possua “Blogueio do diferencial com acionamento por botdo localizado na alavanca

do comando da cagamba frontal”.

Note-se a exigéncia de ““Bloqueio do diferencial com acionamento por botdo localizado na
alavanca do comando da cacamba frontal” conforme expressamente s¢ encontra na descrigao do
objeto. Desta forma, entende-se quc 0 municipio licitado faga vise a aquisi¢do de um equipamento que

minimize atolamentos e opere nas diversas condigdes e situagdes de solo.

Ocorre que o sistema de acionamento através do comando da carregadeira niio é o unico

sistema de controle ¢ minimizagdo de atolamentos, como também n3o ¢ o mais eficiente.

O equipamento de fabricagdo da JCB possui funcionalidades similares, inclusive melhores,
haja vista que a retrocscavadeira JCB vem equipada com um sistema de bloqueio de diferencial de
atuaciio automitica, portanto, de minimizacio de atolamentos chamado LSD. ou Sistema de
Limitagdo de Patinagem, que funciona de forma automatica e mais eficiente que o sistema de
acionamento através do comando da carregadeira. O resultado alcangado pelo equipamento da JCB ¢
melhor que o atingido pelos demais concorrentes, ja que previne erros operacionais ¢ garante que a

méquina possa se deslocar pelos terrenos mais dificeis.

O fato de o sistema em oferecido pela JCB ser automatico representa vantagem operacional,
pois s6 bloqueia quando demandado. Propiciando maior efetividade da tragio em terrenos enlameados,
minimizando atolamentos ¢ quebras de diferenciais. Isto porque guando o bloqueio ¢ acionado em
situagdo que ndo demanda, pode causar danos ao sistema de diferencial, além disso, mesmo quando

demandado, mas subitamente alcangar piso firme, a sistema de bloqueio pode causar danos.

No sentido de colaborar com a compreensdo desta Comissio de Licitagdo sobre a matéria, a
Impugnante esta a disposi¢do para maiores esclarecimentos sobre a maior eficiéncia do sistema

oferecido pela JCB.

Nesse contexto, a exigéncia editalicia € infundada, pois em nada interfere na performance do

equipamento € muito menos na sua utilidade ¢ consequentes beneficios a Municipalidade.

Sendo assim, ao exigir o “Bloqueio do diferencial com acionamenio por botdo localizado na
alavanca do comando da cagamba frontal”, o Edital direciona a licitagdo, cerceando a concorréncia.
Ademais, a especificagdo NAO E CARACTERISTICA ESSENCIAL DO PRODUTO A SER



LICITADO. ou seja, tal caracteristica ¢ abusiva e cerceia ilegalmente a participagdo de diversos
licitantes.

Deste modo, deve ser corrigido o Edital para excluir a exigéncia de “Blogueio do diferencial
com acionamento por botdo localizado na alavanca do comando da cacamba frontal”, ou alterado,
para aceitar equipamentos com outros sistemas similares de blogueio de diferencial de atuagio

automatica, tal como o fornecido pela JCB.

d) Exigéncia Desmotivada — Vedagdo a Concorréncia - “Pneus novos: Traseiro 16,9 x 24
(10 lonas) Dianteiro 1 2,5/80x18 (10 lonas)”

Conforme se¢ verifica, o Termo de Referéncia (anexo [lI) exige que o bem licitado
(retroescavedeira) possua “Preus novos: Traseiro 169 x 24 (10 lonas) Dianteiro 12,5/80x18 (10

lonas)”

O equipamento de fabricagédo da JCB possui pneus com dimensoes similares, isto €, 0s pneus
fornecidos pela JCB sido ligeiramente maiores, cujas dimensdes sio: 17,5x25 - 12 lonas ¢
dianteiros 12,5-80X18,10 lonas.

A diferenga ¢ infima com o exposto no Edital ¢ ndo prejudica ou altera de nenhuma forma a

qualidade ¢ destinagdo do produto fornecido.

E evidente que possa haver a variagdo dos tamanhos de pneus entre fornecedores, sem que 1SS0
implique em quaisquer prejuizos para administragio caso contrate quaisquer dos produtos. O que
acarreta prejuizo a administragdo ¢ a descri¢dio muito pormenorizada do bem, que certamente, mesmo

que de forma néo intencional, acaba direcionando a licitagio para determinados licitantes.

Portanto, nio ¢ possivel concordar com tal descrigio do objeto, haja vista que afasta da
concorréncia maquinas melhores ¢ com pregos mais competitivos, cerceando a concorréncia ¢ a

isonomia, caracteristicas essenciais do processo licitatorio.

A diferenga entre o descrito no Edital (“Pneus novos: Traseiro 16,9 x 24 (10 lonas) Dianteiro
12.5/80x18 (10 lonas) ™) e o produto de fornecimento da impugnante (“17,5x25 - 12 lonas e dianteiros
12.5-80X18,10 lonas ) ndo implica em qualquer diferenciacdo para o produto, que continuara tendo o



mesmo desempenho ¢ desempenhando as mesmas atividades exigidas para o equipamento, isto ¢,

exatamente a mesma finalidade.

Sendo assim, ao exigir “Pneus novos: Traseiro 16,9 x 24 (10 lonas) Dianteiro 12,5/80x18 (10
lonas)”, o Edital direciona a licitagdo, cerceando a concorréncia. Ademais, a especificagdo NAO E
CARACTERISTICA ESSENCIAL DO PRODUTO A SER LICITADO, ou seja, tal caracteristica

& abusiva e cerceia ilegalmente a participagéo de diversos licitantes.

Deste modo deve corrigido o Edital para excluir a exigéncia de “Pneus novos: Traseiro 16,9 x
24 (10 lonas) Dianteiro 12,5/80x18 (10 lonas)” ou, entdo, adequar a exigéncia de dimenséo dos pneus,

de forma a ampliar a competi¢io ¢ garantir a participagdo dos demais fornecedores.

4. Dos Fundamentos

Tanto a Constitui¢do, quanto a Lei de Licitagdes, visam dar efetividade ao principio da Livre
Concorréncia, previsto no art. 170, da Constituigio da Republica, de forma a garantir igual
possibilidade dos diversos particulares participarem dos procedimentos licitatorios.

Desta forma, ¢ certo que sdo vedados aos editais a criagdo de restrigdes injustificaveis a livre

concorréncia.

Neste sentido, diversas sdo as decisdes judicials que tem impedido a exigéncia de
caracteristicas do produto que ndo sejam essenciais para a sua finalidade, por considera-la como

exigéncia que ultrapassa 0s limites da proporcionalidade (necessidade/adequagio) ¢ da razoabilidade.

Inclusive, esse raciocinio esta em consondncia com o disposto no art. 37, inciso XXI da
Constituigdo da Republica, que reputa como legitima apenas as “exigéncias de qualificagdo técnica e

econémica indispensaveis G garantia do cumprimento das obrigagdes”.

O artigo 3° da Lei de Licitagdes' confirma o exposto, ao sustentar que ¢ vedado aos agentes

publicos “incluir ou tolerar, nos aios de convocagdo, clausulas ou condi¢des que comprometam,

U Art. 3° A licitaglio destina-se a garantir a observincia do principio constitucional da isonomia, a selecfio da
proposta mais vantajosa para a administragio € a promogio do desenvolvimento nacional sustentivel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagio ao mstrumento
convocatorio, do julgamento objetivo € dos que lhes sio correlatos.

§1% E vedado aos agentes publicos:



restriniam ou frustrem o seu cardter compelitivo, inclusive (..) qualquer outra circunstincia

impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato

Assim, a exigéncia restringe ¢ frustra o carater competitivo da licitagdo, pois empresas com
piena capacidade de fornecimento do objeto ora licitado estardo impedidas de participar, por ndo
atender a condigdo estabelecida, a qual, destaque-se, ndo ¢ essenciai para que a capacidade de execugi.

do objeto licitado reste demonstrada.

Pelo critério previsto no edital e com a consequente redugdo do numero de licitantes, ¢ notoria
a consequéncia de prejuizo ao interesse publico, na medida em que, restringindo a participagdo, sao
minoradas as possibilidades de busca da melhor proposta.

A doutrina, por sua vez, segue o entendimento aqui exposto:

“Ndo se haveré de exigir indices de drdua consecugdo quando a simplicidade do
objeto néo for daquelas de demandar o desempenho do adjudicatdrio que exorbite
da escala do que é rotineiro ¢ inerente ao ramo das atividades empresariais. A Lei
n° 8.884/94 aduziu, ao final do §5°, vedagdo congruente com a orientagdo que se
estabeleceu no § 1° e pelo menos fundamento: haverd indices irrelevantes para o
efeito de certificar a capacidade do adjudicatdrio para executar o contrato, logo
excedentes dos limites fixados no art. 37, XXI, parte final, da Constitui¢do de 1988.
Tais indices, se exigidos em ato convocatorio, comprometeriam 0s principios da
isonomia e da competitividade sem qualguer proveito ao interesse publico, que se
satisfaz ndo com garantias impertinentes, mais com aquelas que bastem a adequada
entrega da prestagdo pactuada. (...) A escolha dos indices de aferi¢do da situagdo
financeira dos habilitantes deverd estar exposia e fundamentada no processo
administrativo da licitagdo, do qual resultard o texto do edital. (..). As razdes da
escolha (..) devem guardar nexo causal com indole do objeto e o grau de
dificuldade ou complexidade de sua execugdo, a fim de que se cumpra o
mandamento constitucional de serem formuladas tdo somente exigéncias

necessdrias a garantir o cumprimento das obrigacoes que venham a se avencar. o

I - admitir, prever, inchuir ou tolerar, nos atos de convocagio, cléusulas ou condigdes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, ¢ estabelegam
preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade. da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a
12 deste artigo € no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991;

2 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratagdes da Administragdo Piblica. 6
Ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2003.
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Diante disso. a exigéncias mencionadas devem ser consideradas abusivas, dando ensejo a

modificacido do edital.

5. Do Pedido

Diante de todo conteado fatico e juridico acima exposto requer scja recebida e provida a

presente impugnagao, para determunar.
a) Supressio/exclusio das reivindicagdes do Termo de Referéncia (anexo I):

i Quanto a retroescavadeira: Peso Operacional entre: 7.200kg (sete mil e duzentos
quilos) a 7.800Kg (setc mil ¢ oitocentos quilos), Capacidade minima do tanque: 135
Litros, Bloqueio do diferencial com acionamento por botio localizado na alavanca dc
comando da cacamba frontal, Pneus novos: Traseiro 16,9 x 24 (10 lonas) Dianteiro
12,5/80x18 (10 lonas);

ii. Quanto a pa carregadeira: Cilindros minimo: 6, Carga operacional minima: 4. 100
Kg;

ou, entdio, adequar as exigéncias, de forma a ampliar a competi¢éo ¢ garantir a participagdo dos
demais fornecedores (tal qual as caracteristicas apresentadas pela Impugnante, nos termos da

fundamentagdo).

Caso assim ndo se¢ entenda, pugna-se para a quc a decisdo seja fundamentada quanto as

exigéncias descritas nos itens mencionados.
Nestes termos,

Pede deferimento.

Porto Alegre, 13 de novembro de 2017.

DISTRIBUIDORA MERIDIONAL DE MOTORES CUMMINS S/A
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