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AO SENHOR PREGOEIRODO MUNICIPIO DE CAMPOS BORGES-RS

Ref.: Pregéo Eletronico n. 006/2023

WC VEICULOS & MAQUINAS LTDA, pessoa juridica de direito privado, com sede na
Av. Agostinho Chagas n°® 1020 — S&o Francisco - Morada Nova — CE, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
21.744.769/0001-94, licitante vencedora do certame e interessada direta no procedimento licitatorio
em epigrafe, vem, mui respeitosamente, por meio de seu Sécio Administrador in fine assinado, perante
vossa senhoria, nos termos do § 3°, do Art. 109, da Lei 8.666/93 e Art. 4° inciso XVIII da Lei
10.520/2002, c/c § 2° do Art. 44 do Decreto Federal 10.024/2019, oferecer tempestivamente suas
Contrarrazdes Recursais em face do recurso administrativo interposto pelas empresas GLX
COMERCIO DE MAQUINAS EIRELLI, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o
nimero 21.155.314/0001-33, que inconformada com o resultado do certame busca tisnar um processo
licitatério licito e transparente, e para contrapor passa-se a aduzir as razoes de fato e direito:

I- DO OBJETO DESTAS CONTRARRAZOES:

Alega a recorrente, em apertada sintese, o seguinte ponto:

a) Que a empresa recorrida desobedeceu ao item 8.1.5 do edital, ndo
apresentando a declaragéo solicitada no mesmo.

As razBes dos recursos interposto pela recorrente ndo deve prosperar, e tem estas
Contrarrazdes o objetivo de afastar de maneira contundente e de forma irrefutavel tais pretensdes, pois
descabidas fatica e juridicamente.
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Il - DAS CONTRARRAZOES FATICAS E JURIDICAS:
Il.I  Que aempresa recorrida desobedeceu ao item 8.1.5 do edital .

Preliminarmente cabe destacar que o Sr. Pregoeiro, ndo realizou nenhum julgamento
divergente do que preconiza o instrumento convocatdrio, pois o pontos apontado como descumpridos
pela recorrente ndo condizem com a verdade.

Quando a recorrente alega que a recorrida ndo cumpriu o item 8.1.5 do edital a mesma falta
com a verdade, pois o texto do item foi taxativo, fazendo a seguinte mencéo:

8.1.5. a) A empresa licitante tanto para o
ITEM 01 E 02 deve apresentar declaracdo que possui
assisténcia autorizada pelo fabricante e que é
representante  autorizado para comercializar o0
equipamento, para o Estado do Rio Grande do Sul.

Ocorre que o item 8.1.5 ndo foi desobedecido, bastando uma simples analise as declaragdes
apresentadas por esta recorrida, onde declaramos que iremos prestar assisténcia técnica em
conformidade com o solicitado no edital, o que ja demostra o cumprimento da clausula 8.1.5 do edital.

Os apontamentos realizados ja seriam suficientes para refutar os argumentos da recorrente,
porem em sua pega recursal a mesma deixa nas entre linhas que ndo poderemos executar o0 objeto
licitado por ndo ter sede no estado do érgdo licitante, e que a recorrente é a revendedora autorizada
pela marca, sendo que deveriamos possuir uma estrutura previa para a participacdo do certame, o que
n&o condiz com a doutrina.

Neste sentido, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) decidiu recentemente no Acérdao
365/2017 Plenario, que teve como relator o Ministro José Mucio Monteiro, que a exigéncia de
comprovacdo de propriedade ou de compromisso de cesséo, locagdo/leasing ou venda das maquinas e
dos equipamentos considerados essenciais para o cumprimento do objeto da licitagdo contraria o art.
30, 8 6°, da Lei 8.666/93.

Vejamos 0 caso:

Trata-se de processo para apuracdo de possiveis irregularidades ocorridas em uma
Concorréncia realizada pela Prefeitura Municipal de Caapord, na Paraiba, tendo por objeto a
contratacdo de empresa para a execucdo de obras e servigos de engenharia para implantacdo do
sistema de esgotamento sanitario naquele municipio.

Foram apontadas pelo TCU diversas irregularidades que contribuiram para frustrar a
competitividade do certame, que contou com a participacdo de apenas uma empresa. Dentre as
irregularidades apontadas constam o n&o julgamento do pedido de impugnacédo do edital apresentado
por uma das empresas concorrentes e o fato de ndo ter sido dada a devida publicidade sobre
alteragdo da data de abertura da licita¢do, “concessdo de apenas um dia entre a divulgagdo, feita no
Diario Oficial do Estado da Paraiba e da data de abertura das propostas e a sua realiza¢do”, e ainda
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a “exigéncia de comprovacdo de propriedade ou de compromisso de cessdo, locacdo/leasing ou
venda das maquinas e equipamentos considerados essenciais para o cumprimento do objeto da
licitacdo e de infraestrutura predial (subitem 5.1.1.3, v’, do edital)”;

A Lei Federal n° 8666/93, em seu artigo 30, 8 6° estabelece que:

“Art. 30, § 6° As exigéncias minimas relativas a instalagoes de canteiros, mdquinas,
equipamentos e pessoal técnico especializado, considerados essenciais para o cumprimento do objeto
da licitacdo, serdo atendidas mediante a apresentacéo de relacdo explicita e da declaracéo formal da
sua disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedada as exigéncias de propriedade e de localizacdo

prévia”.

A andlise realizada pelo Plendrio do TCU entendeu que “as exigéncias constantes no item
5.1.1.3, v sdo desarrazoadas e ilegais”, uma vez que a Lei de Licitagées veda ‘“‘exigéncias de
propriedade e de locacio prévia apenas para participar da licitacdo, o que restringe sobremaneira a
competitividade do certame licitatorio”. E acrescenta ainda que “a comprovagdo exigida poderia ser
feita quando da assinatura do contrato, uma vez néo ser razoavel cobrar que a licitante mantenha
esse acervo estrutural, com todos os custos decorrentes, apenas para participar de licitacOes
publicas”. (Grifos nossos)

Assim, na conclusdo do Acérddo, os Ministros da Corte de Contas entenderam que houve
grave infracdo a Lei de Licitagbes e, por isso, aplicacdo multas aos agentes publicos, conforme
previsto nos termos artigo 58, Il do Lei Federal n° 8.443/92, risco este que 0 senhor pregoeiro se
coloca neste momento CASO ACATE O RECURSO DA RECORRENTE.

A 22 Camara do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais (TCE-MG), também ja
se manifestou sobre o assunto caso semelhante que foi objeto da Denuncia n. 942.180, relatada pelo
Conselheiro José Viana, em 05/03/2015. Os conselheiros entenderam que a exigéncia de propriedade
de bens ou equipamentos a serem utilizados durante a prestacdo do servico ndo poderia ser um pré-
requisito para a comprovacdo da qualificacdo técnico-operacional dos licitantes. Tais exigéncias
somente serdo possiveis a partir da determinacdo do vencedor do certame, no momento da
assinatura do contrato.

O caso denunciado tratou de pregbes presenciais, cujo objeto consistia na locacdo de
caminhdes basculantes, na qual foi questionada a exigéncia de apresentacdo, ainda na fase de
habilitagdo, de “copia autenticada do Certificado de Registro e Licenciamento de Veiculo —
CRLV/2014, do veiculo a ser utilizado na prestacdo do servico, o qual ndo podera ser inferior ao ano
de fabricacdo exigido no edital”.

O conselheiro Relator entendeu que “nédo faz sentido demandar que a licitante formalize
contrato de compromisso de cesséo ou locacio apenas para participar da licitagdo, o que resulta no
mesmo que exigir a propriedade”. E que “tal exigéncia pode ser feita apenas da licitante vencedora,
quando da assinatura do contrato, com vistas a ndo onerar as demais licitantes, e, assim,
comprometer a competitividade do certame”.

A doutrina é taxativa e proibe a exigéncia de estrutura previa para participacdo do certame,
ficando nitido que a declaracdo apresentada por esta recorrida supre o exigido no edital, pois caso ndo
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venha a suprir o processo € nulo, pois o simples fato de fazer exigéncias que extrapolem a doutrina e a
lei 8.666/93 levam a nulidade do certame.

Tempestivamente trazemos a baila que as concessionarias sdo meras representantes do
fabricante, devendo cumprir a garantia do bem sempre que indicada pelo fabricante e por imposi¢éo
do art. 12 c/c art. 18 do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC), que atribui ao fabricante e ao
vendedor a responsabilidade pela garantia do bem.

LEI N°8.078, DE 11 DE SETEMBRO DE 1990.

Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e o importador
respondem, independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos decorrentes de projeto, fabricacdo, construgdo, montagem, férmulas,
manipulacdo, apresentacdo ou acondicionamento de seus produtos, bem como por informagdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizag&o e riscos.

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo duraveis ou ndo duraveis respondem
solidariamente pelos vicios de qualidade ou quantidade que os tornem improprios ou inadequados ao
consumo a que se destinam ou lhes diminuam o valor, assim como por aqueles decorrentes da
disparidade, com a indicagdes constantes do recipiente, da embalagem, rotulagem ou mensagem
publicitaria, respeitadas as variacdes decorrentes de sua natureza, podendo o consumidor exigir a
substituicdo das partes viciadas.

Douto pregoeiro, a recorrente tenta apenas induzi-lo ao erro tentando transformar um
julgamento em consonancia com o edital e a doutrina em um julgamento nefasto e prejudicial ao
erario, pois a nossa proposta foi a que apresentou menores valores.

E prudente trazer a baila que o particular segundo o entendimento doutrinario ndo pode
conceder o direito de exclusividade da venda de um produto ou prestacdo deum servico, ndo existindo
nada que impeca a nossa participacao no certame e a venda do objeto o qual nos saramos vencedores.

A livre iniciativa e a livre concorréncia sdo principios constitucionais elencados no art. 170
da Carta Magma, oque veda a criagdo de mecanismos para cercear o livre comercio em qualquer lugar
da Federacdo Brasileira, e corroborando com esse entendimento, temos a jurisprudéncia do TCU-
Tribunal de Contas da Uni&o, que veda a criagdo de exclusividade por empresas privadas.

1.1.1. Sobre o fato de que a VMI detém
carta de exclusividade elaborada pela ABIMDE, aduz
(peca 1, p. 8 e 11-13) que essa instituicdo ndo deve ser
levada em conta tendo em vista que é um 6rgéo privado
do Estado do Acre [sic], ndo podendo ser instrumento
utilizado como uma declaracdo oficial, conforme
SUimula-TCU 255 e Acordao 555/2016 — TCU — Plenario,
relator Augusto Sherman.

N&o existem argumentos suficientes para que o douto pregoeiro venha a modificar o
resultado do certame.
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I11. DO PEDIDO

Ante 0 exposto, requer que sejam completamente indeferido o recurso proposto em funcéo
da inaplicabilidade de suas parcas alegacGes, bem como sejam aceitas as argumentacGes aqui
demonstradas para que seja mantida a decisdo que declarou a WC VEICULOS & MAQUINAS
LTDA, VENCEDORA DO CERTAME, dando prosseguimento as demais fases de adjudicagéo e
posterior homologacdo do objeto licitado. Termos em que pede e aguarda deferimento. Morada
Nova/CE em 05 de abril de 2023. Cesario Cesar Ferreira Gomes Filho- Sdcio
proprietario/Representante legal.
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