A ILUSTRE COMISSAO DE LICITACOES DO MUNICIPIO DE ERNESTINA/RS.

Ref.: Edital de Concorréncia Eletronica n° 01/2026

Contrarrazoes

VITOR GABRIEL DOS SANTOS LEMOS - EPP,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o n°. 62.807.736/0001-23, com sede
a Rua Arthur Cancian, N° 10, Vila Taruma,
Espumoso/RS, CEP 99400-000, neste ato
representada por seu administrador, Sr. VITOR
GABRIEL DOS SANTOS LEMOS, inscrito no
CPF n° 047.558.960-29, portador da carteira de
identidade n° 91.29.68.59.97 SSP/RS, na
condicao de licitante, vem respeitosamente a

presenca de Vossa Senhoria, apresentar:

CONTRARRAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO
INTERPOSTO NO AMBITO DO EDITAL DA
CONCORRENCIA ELETRONICA N° 01/2026

em face do Recurso Administrativo apresentado
pela empresa CIMA PROJETOS E
CONSTRUCOES LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ
23.463.282/0001-69, pelas razoes a seguir

expostas:

1. BREVE SINTESE FATICA DO CERTAME:

Trata-se de procedimento licitatério, na modalidade Pregao
Eletronico, capitulada sob o N° 01/2026, a qual visa a contratacdo de empresa

especializada para execucao da obra de pavimentacao em piso intertravado



de concreto, na rua Alfredo Lutz numa extensao de 240,81 metros, e na
rua Gustavo Emilio Hoppen numa extensao de 383,48 metros, totalizando
a area total de pavimentacao de 3.570,00 m?, localizadas no perimetro
urbano do Municipio de Ernestina /RS, conforme projeto de engenharia, com
recursos do Convénio n° 080571/2025 - emenda parlamentar n°
202530200015 e recursos proprios.

A sessao virtual do certame restou realizada através do portal
eletronico Compras Publicas — Pregdo Online, na data de 19 de fevereiro de
2026, as 08:30 horas.

Iniciado o certame licitatorio, ao final da fase competitiva restou
declarada vencedora a empresa VITOR GABRIEL DOS SANTOS LEMOS - EPP,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n° 62.807.736/0001-23, a
qual demonstrou, por meio de diligéncia realizada pela Administracdo, a
exequibilidade do preco ofertado, atendendo plenamente as exigéncias
editalicias.

Concluida a analise da documentacao de habilitacao, a empresa foi
devidamente habilitada pela Comissao de Licitacdo, momento em que se abriu
a fase recursal prevista na legislacéo.

Na sequéncia, a empresa CIMA PROJETOS E CONSTRUCOES
LTDA, ora recorrente, manifestou intencdo de interpor recurso administrativo
contra a respeitavel decisao proferida pela Comissao de Licitacao.

Por conseguinte, apos a interposicao do recurso administrativo acima
referido, foi aberto o prazo legal para apresentacdo de contrarrazdes pela
licitante recorrida, nos termos da legislacao aplicavel e do edital do certame.

Assim, dentro do prazo estabelecido, a empresa VITOR GABRIEL
DOS SANTOS LEMOS - EPP apresenta, por meio do presente instrumento, suas
contrarrazdes recursais, de forma tempestiva, requerendo desde logo o seu
regular processamento e apreciacao pela Comissao de Licitacao.

E o breve relato.

2. DO EFEITO SUSPENSIVO:
Requer-se desde ja a concessdao de EFEITO SUSPENSIVO ao
presente recurso, tendo em vista que o prosseguimento do certame sem analise
pontual e devidamente fundamentada dos itens neste exarados acarreta risco

de dano de dificil reparacéo, desvirtuando o objetivo da contratacao publica.



Com efeito, nos termos do caput do art. 168 da Lei n°® 14.133/2021, interposto
recurso contra decisdo do agente de contratacdo havera efeito suspensivo
automatico, a perdurar até o efetivo julgamento por parte da autoridade

competente.

E o que se requer.

3. DAS RAZOES RECURSAIS APRESENTADAS PELAS RECORRENTES:

Em suma, aduz a recorrente em suas razdes que a recorrida merece
ser inabilitada do certame, pela suposta desconformidade na apresentacao da
declaracao quanto ao aparelhamento, inadequacao do atestado de capacidade
técnica, incompatibilidade de CNAEs, questionamentos acerca de CNO,
Encargos Sociais, descricao de materiais da Planilha exequibilidade, tempo de
constituicdo da empresa e ainda acusa a Empresa VITOR GABRIEL DOS
SANTOS LEMOS-EPP de estar praticando fraude, ser inidonea e outros fatos

sem cunho probatorio.

4. DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS:
4.1 DO CARATER MANIFESTAMENTE PROTELATORIO DO
RECURSO ADMINISTRATIVO:

De plano, ha que se referir que a recorrida cumpriu com todas as
obrigacoes editalicias que lhe dizem respeito, inclusive as relativas a
apresentacao da proposta, a qual inclusive, comprovou-se seu custo de
execucao, para demonstrar ainda mais transparéncia, sendo que o (a) Ilmo (a).
Pregoeiro (a) quando da analise dos documentos procedeu de forma legal e

correta quanto a sua habilitacao.

Neste contexto, ao se proceder a analise do recurso apresentado pela
licitante CIMA PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA, cumpre salientar,
inicialmente, que o referido recurso aparenta possuir como Unico propoésito de
tumultuar o regular andamento do certame, uma vez que sustenta alegacoes de
supostas irregularidades descabidas e desprovidas de fundamento, limitando-
se a reproduzir argumentos genéricos e repetitivos, aparentemente utilizados
pela recorrente em outras situacoes analogas.

Da mesma forma, evidencia-se o carater manifestamente



protelatorio das alegacdes apresentadas, visto que a recorrente se vale
de interpretacées isoladas da legislacdo e de dispositivos do edital
apenas como recurso argumentativo, lancando teorias e teses
infundadas, sem apresentar qualquer elemento probatorio capaz de
sustentar suas afirmacoes ou de demonstrar efetiva irregularidade no
procedimento licitatorio.

Cumpre ainda destacar que a recorrente apresenta em seu recurso
imputacoes de natureza grave a empresa recorrida, insinuando condutas que,
se verdadeiras fossem, poderiam caracterizar irregularidades administrativas.
Todavia, tais alegacdes foram formuladas sem qualquer lastro probatoério,
limitando-se a meras suposicdes e construcoes argumentativas desprovidas de
demonstracédo concreta.

A formulacao de acusacdes dessa natureza, desacompanhadas de
prova minima que as sustente, extrapola os limites do exercicio regular do
direito de recorrer, podendo configurar ofensa a honra objetiva e a reputacao da
empresa recorrida. Ressalta-se que alegacdes infundadas em ambiente
licitatério podem gerar prejuizos institucionais e comerciais, razao pela qual nao
se afasta a possibilidade de adocao das medidas cabiveis na esfera civel para
reparacao de eventuais danos, caso reste caracterizado abuso do direito de
peticao.

Diante disso, apenas por cautela e em respeito ao principio do
contraditorio e da ampla defesa, passa a recorrida a enfrentar os argumentos

apresentados pela recorrente no mérito recursal, conforme passa a expor:

a) Da inexisténcia de irregularidades do Atestado de Capacidade
Técnica ao qual a CIMA PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA diz ser
“Qualitativamente Incompativel com o Objeto Licitado”

Nesse sentido, conforme ja exposto, cumpre trazer a colacdo o que

dispoe o instrumento convocatorio acerca da matéria ora discutida:

abra

e) certiddes ou atestados, regularmente emitidos pelo conselho profissional competente, que
demonstrem capacidade operacional na execucdo de servicos similares de complexidade tecnoldgica e operacional
equivalente ou superior ao objeto da presente licitacao;

O Edital prevé capacidade OPERACIONAL NA EXECUCAO DE




SERVICOS SIMILARES!, de complexidade tecnoldgica e operacional

equivalente ou superior, e ainda menciona CAT/ART para o responsavel

técnico.
Ou seja, CAPACIDADE OPERACIONAL NA EXECUCAO DE
SERVICOS SIMILARES, sendo assim, foi o que a Empresa de forma

transparente apresentou, em atendimento ao Edital.

Execucao de servicos = fase em que o servico é efetivamente realizado

Fontes:

Execucao: execucdo s.f. Acdo de executar, de fazer
com que um projeto seja realizado; realizagdo,
aplicacao, efetivacdo: execugdo de...

(Dicionadrio Portugués, disponivel em
https://www.dicio.com.br/pesquisa.php?g=execu%
C3%A7%C3%A30+de+servinC3%A70s).

Marcal Justen Filho

Livro: Comentarios a Lei de Licitacoes e
Contratos Administrativos

Ele explica que:

A execucao de servicos corresponde a realizagdo de
atividades destinadas d obtencdo de resultado
especifico, mediante emprego de mdo de obra,
técnicas e métodos, sem que haja necessariamente a
construgdo de obra fisica.

Hely Lopes Meirelles

Livro: Licitacao e Contrato Administrativo

Define servico como:

toda atividade destinada a obter determinada
utilidade de interesse da Administracdo, que ndo se
enquadre como obra.

Tribunal de Contas da Uniao — TCU
O TCU usa frequentemente o termo execucao de
servicos em auditorias e decisées.
Exemplo de entendimento:

Acérdao 2622/2013 - TCU

O tribunal diferencia:

e obra publica

e servico de engenharia

¢ execucdo de servicos continuos
Destacando gue a execucdo envolve:

v mobiliza¢do de equipe

v/ uso de métodos técnicos

v/ entrega de resultado contratual

1 Execugdo de servigos = fase em que o servico é efetivamente realizado.



A empresa CIMA PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA tenta impor
uma informacdo nao escrita no Edital: que o atestado so serviria se fosse
“empreitada global com fornecimento integral de materiais”. Essa exigéncia nao
consta do instrumento convocatério. O que se exige € similaridade e
complexidade na execucdo dos servicos.

Ainda que a Recorrente alegue que o CAT seria de “mao de obra” (e

faz essa leitura no recurso), tal circunstancia nao descaracteriza

automaticamente a equivaléncia tecnolégica/operacional, pois a execucdo de

pavimento intertravado exige técnica, equipe, método executivo, controle
geométrico, compactacao, acabamento, interfaces de drenagem/meio-fio e
conformidade com especificacoes, elementos tipicos de obra. A tentativa de
invalidar o acervo por um critério extra edital viola a prépria vinculacdo ao
edital.

O TCU ja decidiu:

“A exigéncia de atestados deve restringir-se a
comprovacdo de aptidao para desempenho de
atividade pertinente e compativel, vedada a
exigéncia de identidade absoluta.” (TCU, Acérddo
1222/2013-Plendrio).

A tentativa da empresa recorrente em sustentar a necessidade de
comprovar a venda de materiais também no Atestado, nao exigidos
expressamente no instrumento convocatorio configura clara tentativa de criar
restricao indevida a competitividade, o que afronta diretamente os principios

que regem as contratacdes publicas.

Cumpre esclarecer que a empresa VITOR GABRIEL DOS SANTOS
LEMOS - EPP possui plena ciéncia das obrigacoes inerentes ao objeto da
licitacado, inclusive no que se refere ao fornecimento dos materiais necessarios
a adequada execucao dos servicos contratados. E evidente que a execucéo do
objeto licitado envolve nao apenas a disponibilizacado de mao de obra, mas

também o fornecimento dos materiais indispensaveis a sua correta realizacao.

Dessa forma, nao pode a recorrente pretender inovar nas exigéncias
editalicias, criando requisitos nao previstos no instrumento convocatério, sob
pena de violacao aos principios da legalidade, da vinculacao ao instrumento

convocatorio e da ampla competitividade, previstos na Lei n°® 14.133/2021.



Assim, a alegacao apresentada pela recorrente revela-se desprovida
de fundamento juridico e fatico, nao passando de mera tentativa de criar 6bice

indevido a regular participacao da empresa recorrida no certame.

b) Da Alegacio pela Empresa CIMA PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA,
em relacao a “Declaracao Falsa de Aparelhamento Técnico: Fraude

Comprovada pelos Proprios Documentos da Empresa”

Novamente € possivel perceber que a alegacdo da Empresa CIMA
PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA, nao passa de mera tentativa de criar fato
inexistente com o objetivo de descredibilizar a regular participacao da recorrida

no certame.

Inicialmente, cumpre destacar que a recorrente nao apresentou
qualquer prova concreta capaz de demonstrar a alegada fraude, limitando-se a
formular ilacoes e conjecturas sem lastro probatorio, o que nao se admite em

sede de processo administrativo licitatério.

A declaracao de aparelhamento técnico apresentada pela empresa

recorrida refere-se a disponibilidade de recursos técnicos e operacionais

necessarios a execucao do objeto, e ndo a obrigatoriedade de propriedade

imediata de todos os equipamentos eventualmente necessarios a execucao

contratual.

O Edital exige “indicacdo do pessoal técnico, das instalacoes e do
aparelhamento adequado e disponivel” para execucédo.

Veja:

c) indicagao do pessoal técnico, das instalacoes e do aparelhamento adequados e disponiveis para a
realizacdo do objeto da presente licitacdo, bem como da qualificacdo de cada membro da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos;

O texto ndo exige que o licitante comprove propriedade dos
equipamentos, tampouco que todos estejam registrados como ativo imobilizado.
Logo, € plenamente licito (e comum em obras publicas) que a empresa:

¢ Alugue equipamentos (compactadores, miniescavadeira, caminhao etc.);

o utilize equipamentos de terceiros mediante contrato; e/ou



e contrate partes acessorias conforme planejamento de obra.

O Recurso tenta converter a auséncia de “ativo imobilizado” no
balanco em prova automatica de falsidade. Porém, o proprio balanco
apresentado demonstra que a empresa possui capital social de R$ 100.000,00
(cem mil reais) e patrimonio liquido de R$ 121.347,12 (cento e vinte um mil,
trezentos e quarenta e sete reais e doze centavos), com disponibilidade
financeira, o que € compativel com a estratégia de alugar em vez de imobilizar

bens.
O TCU é firme em relacao a isso:

“E legitima a comprovacdo de disponibilidade de
equipamentos por meio de contrato de locagdo ou
declaracgéo de disponibilidade futura.” (TCU, Acérddo
1.793/201 1-Plendrio)

A auséncia de ativo imobilizado no balanco nao significa inexisténcia
de capacidade. Assim, ndo procede a narrativa de “fraude documental”. No
maximo, a Recorrente discorda do modelo de gestao da Recorrida, o que nao é
critério editalicio de inabilitacao.

No ambito das contratacdes publicas, € entendimento consolidado
que a comprovacao de capacidade operacional nao se confunde com a exigéncia
de propriedade dos equipamentos, sendo plenamente possivel a mobilizacao de
aparelhamento técnico por meio de locacdo, parceria ou contratacao de

terceiros, desde que assegurada a adequada execucao do objeto.

Dessa forma, a tentativa da recorrente de caracterizar como “fraude”
uma declaracao legitima de capacidade operacional revela-se manifestamente
improcedente e desprovida de qualquer fundamento técnico ou juridico,

tratando-se apenas de argumento retorico destinado a tumultuar o certame.

i 9
——

INEQUIVOCA, O QUE MANIFESTAMENTE NAO OCORREU NO PRESENT
CASO, RAZAO PELA QUAL TAL ALEGACAO DEVE SER INTEGRALMENT
DESCONSIDERADA PELA ADMINISTRACAO.

Assim, nao havendo qualquer demonstracdo concreta de

irregularidade, resta evidente que a declaracdo apresentada pela empresa



VITOR GABRIEL DOS SANTOS LEMOS - EPP encontra-se plenamente valida

e em atendimento/cumprimento ao Edital.

c) Da alegacao que a Empresa “Descumpriu de forma Integral a

Diligéncia Determinada pela Administracao”:

A empresa VITOR GABRIEL DOS SANTOS LEMOS-EPP apresentou
Planilha de Composicao de Custos e justificativas para comprovacado de
exequibilidade de sua Proposta financeira, apontando custo total de execucao
de R$ 315.258,90 (Trezentos e quinze mil, duzentos e cinquenta e oito reais e
noventa centavos), com detalhamento de mao de obra, tributos, encargos,
garantia, ART e risco, demonstrando capacidade de executar pelo valor vencido

e ofertado.

A planilha evidéncia, por exemplo:
e composicdo de mao de obra (calceteiro/servente/pintor/motorista e

engenheiro civil);

e previsdo de custos indiretos e itens de seguranca/garantias (garantia,
ART, riscos);

Nos termos do art. 59 da Lei 14.133/2021, somente pode ser

desclassificada proposta quando comprovadamente inexequivel.

O TCU ja decidiu:

“A inexequibilidade deve ser demonstrada de forma
objetiva e fundamentada, ndo podendo decorrer de
mera presuncdo.” (TCU, Acorddo 325/2007-Plenario)

Novamente verifica-se que a empresa CIMA PROJETOS E
CONSTRUCOES LTDA nao apresentou qualquer prova técnica capaz de
demonstrar a alegada inviabilidade da proposta ou da execucdo do objeto
licitado, limitando-se a formular mera suposicdo e conjecturas

desacompanhadas de fundamentacao técnica.

Em momento algum foram apresentados estudos técnicos, memorias
de calculo, planilhas analiticas ou qualquer outro elemento técnico que pudesse

demonstrar, de forma objetiva, a suposta impossibilidade de execucao do objeto



nas condicoes apresentadas pela empresa recorrida.

Dessa forma, as alegacoes apresentadas pela recorrente revelam-se
genéricas e desprovidas de comprovacdo técnica, o que evidencia fragilidade
argumentativa e auséncia de elementos concretos capazes de sustentar as

conclusoes apresentadas em seu recurso.

Em licitacdes por empreitada por preco global, é proprio do regime
que o contratado assuma o risco de seus custos internos, desde que nao haja
prova objetiva de inviabilidade, o que nao foi demonstrado. O Recurso, em

grande parte, tenta substituir o juizo técnico-administrativo por presuncoes.

c.1l) CNO 11%: o cadastro pode ser gratuito, mas os encargos

previdenciarios da obra existem (obrigacao da contratada)

Nota-se desconhecimento pela recorrente do que trata-se uma CNO,

exigida no Edital, ainda nao entendimento de uma Obra como essa, veja:

Primeiro vicio — Custo ficticio (CNO como “imposto de 11%): O item 3.3 da
planilha registra “Imposto CNO (Cadastro Nacional de Obras) — 11%7~, no valor de RS
10.857.00. O CNO ¢ cadastro eletrénico gratuito, instituido pela IN RFB n°® 2.021/2021. de
natureza administrativa. Nio € tributo, no possui aliquota e nao gera custo ao contratado. A
inclusdo de R$ 10.857.00 como suposto imposto sobre um cadastro gratuito € manipulagdo
deliberada para inflar artificialmente os custos e simular viabilidade.

A Recorrente tenta desqualificar a planilha ao afirmar que “CNO é
gratuito e nao tem custo”. Ocorre que ha aqui confusao proposital entre:
a) a emissdo do cadastro/matricula (CNO/regularizacao cadastral), que
pode ser sem tarifa; e
b) os encargos previdenciarios vinculados a execucdo da obra e a

regularizacao perante INSS, que nao sao isentos.

O Edital é expresso ao impor a contratadas obrigacoes INSS/obra, como:
a) apresentar a matricula da obra no INSS no inicio;

b) providenciar CND da obra e baixa da matricula ao final.

Portanto, ainda que o cadastro em si ndo tenha “taxa para ser

incluido na Receita Federal”, o custo previdenciario decorrente da méo de obra



da obra existe, e € risco e 6nus do contratado, como corretamente tratado pela
Recorrida ao precificar encargos. Na planilha de exequibilidade, constou o item
“Imposto CNO (Cadastro Nacional de Obras) — 11%” no valor de R$ 10.857,00.

Eventual impropriedade terminolégica (“imposto”) néao prova
inexequibilidade nem ma-fé, porque o que se precificou foi o 6nus previdenciario
da obra, coerente com as obrigacdes do proprio Edital (matricula/CND/baixa).

Considerando a existéncia da CNO (Cadastro Nacional de Obras)
vinculada a execucao da obra, a empresa executora devera obrigatoriamente
informar tal cadastro nas respectivas Notas Fiscais emitidas pela execucao dos
Servicos.

Em razao disso, havera a retencao previdenciaria de 11% incidente
sobre o valor da mao de obra em cada nota fiscal emitida. Tal retencdo sera
realizada diretamente pelo Municipio de Ernestina, que efetuara o devido
repasse a Receita Federal do Brasil, conforme a legislacdo previdenciaria
aplicavel.

Importante destacar que esse valor nado é repassado a empresa
executante, uma vez que se trata de encargo previdenciario vinculado a obra,
devendo, portanto, ser considerado pela empresa como custo inerente a
execucdo contratual, sendo necessario inclui-lo na composicdo de seus custos
e na formacdo do preco da proposta, e como foi realizado na planilha

apresentada via diligéncia.

c.2) Da alegacao do piso intertravado sem frete:

Da alegacao da recorrente:

Segundo vicio — Piso intertravado sem frete: O piso foi cotado a RS 50.00/unidade
com base em notas fiscais da empresa Concrefor. de Ibiruba/RS. Nenhuma nota fiscal €
acompanhada de CT-e nem contém indicacdo de que o prego contempla entrega em
Emestina/RS. O orcamento da fornecedora Vital Pavimentacoes expressamente registra entrega
em Emestina, confirmando a existéncia do custo de frete omitido.

Sempre que realizamos a aquisicdo de piso intertravado junto a
empresa CONCREFOR, a qual € nossa fornecedora habitual desse material, os
valores apresentados nas cotacoes e orcamentos ja contemplam o custo do frete

incluso no preco final do produto.



Ainda assim, visando manter a maxima transparéncia e evitar
qualquer duavida quanto a composicao do preco apresentado, solicitamos
formalmente a referida empresa que esclarecesse e confirmasse se o valor

cotado ja incluia o custo do transporte.

CONCRE FOR

BLOCOS DE CONCRETO F P!mmﬁ;ﬁfi

DECLARACAO DE VENDA DE PISO INTERTRAVADO

Eu CLEITON DA SILVA, inscrito no CPF n® 021.410700-07 e RG n®
6106779091, representante legal da Empresa CONCREFOR FABRICA(;EO DE
ARTEFATOS DE CIMENTO E PAVI LTDA, inscritc no CNPJ sob o n®
31.817.285/0001-08, declaro que o custo da venda do Piso Interfravado para a Empresa
WITOR GABRIEL DOS SANTOS LEMOS-EPP, inscrita no CNPJ 62807 _736/0001-23,
& de RS 50,00, ja incluido o frete para locais até 200km de distdncia de nossa Sede, a
qual fica na Cidade de Ibiruba/RS.

Ibiruba/RS, 04 de marco de 2026.

CLEITTONDA | Jeramte fums,

SILVA:02141  sibvanzi4io7oocy

Dados: 2026,03.04
Q70007 11:14:37 0300

CONCREFOR FABRICAGAO DE ARTEFATOS DE CIMENTO E PAVI. LTDA
CNP.J: 31.817.385/0001-08
CLEITON DA SILVA
REPRESENTANTE LEGAL
CPF: 021.410.700-07

Eod RS 223 KN 48,6 — Bairro Industrial- IBIRUBARS — CEP: 95200-000
Fuome: (54) 9 9177 1826~ CNFJ: 31.817.335/0001-08
E-mail: concreforibiraba s smail com




c.3) Da alegacao de omissao de servicos obrigatorios:

Da alegacao da recorrente:

Terceiro vicio — Omissao de servicos obrigatérios: A planilha omite completamente
os servicos de compactagdo de sub-base e acabamentos. etapas indispensaveis na execucio de
pavimentacdo intertravada ndo contabilizados. Omite também as placas de sinalizacao viaria.
expressamente exigidas pelo edital.

A planilha apresentada pela empresa recorrida possui composicao de
custos compativel com a execucao da pavimentacao intertravada, contemplando
materiais de base, mao de obra especializada e custos indiretos necessarios a
execucao do objeto. A alegacdo de omissdo de servicos decorre apenas de
interpretacao equivocada da forma de apresentacdo da composicdo, uma vez
que diversos servicos encontram-se incorporados a metodologia executiva e aos
insumos apresentados.

Para melhor exemplificar, explicaremos um a um:

A Empresa recorrente alegou que a compactacao da sub-base nao foi

considerada. Em nossa planilha aparecem itens que evidenciam essa etapa da
obra:
e Areia média — 202,78 m?
e PO de pedra — 48,98 ton
e Caminhao basculante — 47,41 h (inclui operacao)
e Servente com encargos — 1263,55 h
e Calceteiro com encargos — 931,79 h
Esses elementos sdo exatamente os insumos utilizados na execucao
da base e assentamento de pavimentacao intertravada.
Ou seja:
A compactacao ndo aparece como item isolado, mas esta incorporada
a execucao da base e da mao de obra de assentamento, o que é perfeitamente
aceitavel em composicoes de obra.
Isso € comum porque:
¢ compactacao faz parte da execucao da camada granular

e ocorre dentro da metodologia construtiva



Portanto, ndo existe omissao técnica comprovada.

Acabamentos

A CIMA também disse que acabamentos foram omitidos.
Mas a planilha inclui:
e Calceteiro

Servente

Meio fio

P6 de pedra

Areia

Pintor

e Tinta acrilica
Esses itens incluem justamente as etapas finais da pavimentacao, como:
¢ rejuntamento
e alinhamento
e acabamento do pavimento
e pintura

Logo, acabamento esta claramente previsto na composicao.

Placas de sinalizacdo viaria

As placas estao incluidas no custo global de sinalizacdo/pintura.
Incluidas junto as descricoes de Pintor com encargos e Tinta acrilica. Isso
demonstra que sinalizacao horizontal foi considerada.

Sendo assim, a planilha apresentada, comprova exatamente o que €
exigido para execucao dos servicos. Sendo que a alegacdo da Empresa
recorrente nao se sustenta tecnicamente, porque:

e Os materiais da base estdo previstos

e A mao de obra necessaria esta prevista

e Existe equipamento para transporte e execucao
o Existe previsdo de sinalizacao horizontal

O que ocorre € apenas forma diferente de organizar a composicao de
custos.

E isso nédo caracteriza omissao de servico.



c.4) Da alegacao do ISSQN incorreto:

Quarto vicio — ISSQN com aliquota e municipio incorretos: A planilha registra
ISSQN calculado sobre Santa Barbara do Sul a 3% (RS 2.961.00). A LC n°® 116/2003, art. 3°,
III. determina que o ISSQN para obras de construcdo civil é devido no local da execucdo —
Ermestina/RS. O STJ, no REsp 1.117.121/SP (recurso repetitivo. Rel. Min. Eliana Calmon, 1*
Secao, Tema 198). consolidou que em se tratando de construgdo civil, o ISSQN € devido no
local da construcdo. A diferenca € superior a R$ 6.000.00 em tributo subdeclarado.

A recorrente sustenta que a planilha de composicdo de custos
apresentada pela empresa VITOR GABRIEL DOS SANTOS LEMOS - EPP teria
considerado o ISSQN com base no Municipio de Santa Barbara do Sul, quando
o tributo seria devido ao Municipio de Ernestina/RS, local da execucédo da obra.

Inicialmente, cumpre esclarecer que tal apontamento, ainda que
considerado, ndo possui o conddao de comprometer a validade da proposta
apresentada, tampouco caracteriza situacdo apta a ensejar a desclassificacao
da licitante.

Isso porque a divergéncia apontada refere-se exclusivamente a forma
de apresentacdo da composicao de custos tributarios, configurando mero erro
material de preenchimento, que nao altera a substancia da proposta nem
compromete a execucao do objeto licitado.

Importa destacar que a proposta apresentada pela empresa recorrida
contempla valor global compativel com o objeto licitado, bem como todos os
custos necessarios a execucao da obra, incluindo encargos tributarios,
previdenciarios e operacionais.

Assim, eventual divergéncia na identificacdo do municipio utilizado
como referéncia para estimativa do ISSQN nao representa omissao de custo,
tampouco implica subavaliacdo deliberada de tributo, tratando-se apenas de
equivoco formal na composicdo demonstrativa, plenamente sanavel sem
qualquer prejuizo a Administracao.

Nesse sentido, a Lei n® 14.133 /2021 estabelece que os procedimentos
licitatorios devem observar os principios da razoabilidade, proporcionalidade e
busca da proposta mais vantajosa, vedando interpretacdes excessivamente
formalistas que conduzam a desclassificacao de propostas aptas a execucao do

objeto.



O art. 64 da Lei 14.133/2021 permite expressamente a realizacao de
diligéncias para esclarecimento ou complementacao de informacoes, desde que
nao haja alteracao substancial da proposta.

Da mesma forma, o art. 5° da Lei 14.133/2021 consagra como
principios da licitacdo a razoabilidade, a proporcionalidade e a busca da
proposta mais vantajosa, os quais devem orientar a interpretacao das regras
editalicias.

No presente caso, a eventual necessidade de ajuste na forma de
apresentacdao do ISSQN nao altera o preco global ofertado, ndo modifica o
equilibrio econémico da proposta e tampouco compromete a execucao do objeto,
razao pela qual eventual desclassificacdo da licitante por esse motivo
configuraria excesso de formalismo, vedado pelo ordenamento juridico.

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento consolidado de
que falhas meramente formais em planilhas de composicdo de custos nao
podem ensejar desclassificacao automatica de propostas de preco.

Nesse sentido:

"Irregularidades meramente formais ou erros
materiais em planilhas de custos ndo constituem
motivo suficiente para desclassificacdo da proposta
quando ndo comprometem o seu valor global
ofertado.” (Entendimento reiterado do TCU em
diversos julgados sobre andlise de propostas).

Além disso, a jurisprudéncia administrativa é firme no sentido de que
a Administracao deve privilegiar o conteildo substancial da proposta, e nao
aspectos meramente formais que possam ser esclarecidos ou ajustados
mediante diligéncia.

Portanto, ainda que se considere necessaria a adequacdo da
referéncia municipal utilizada para fins de calculo do ISSQN, tal circunstancia
nao compromete a validade da proposta, podendo ser prontamente esclarecida
ou ajustada sem qualquer prejuizo a Administracdo ou aos demais licitantes.

Dessa forma, a alegacao apresentada pela recorrente nao possui
fundamento juridico suficiente para ensejar a desclassificacao da empresa
recorrida, devendo ser tratada, quando muito, como mero apontamento formal

passivel de esclarecimento, nos termos da legislacao vigente.

AINDA QUE SE CONSIDERE NECESSARIA A ADEQUACAO DO MUNICIPIO

UTILIZADO PARA ESTIMATIVA DO ISSQN, A EMPRESA EXECUTORA/

COMPROMETE-SE A RECOLHER INTEGRALMENTE O TRIBUTO DEVIDO



NO LOCAL DA EXECUCAO DA OBRA, CONFORME LEGISLACAO
TRIBUTARIA APLICAVEL, SEM QUALQUER IMPACTO NO VALOR GLOBA
DA PROPOSTA APRESENTADA.

c.5) Da alegacao do preco da areia incorreto:

Quinfto vicio — Preco da areia irreal: A areia média foi cotada a R$ 50.00/tonelada.
sem qualquer cotacdo de fornecedor que respalde esse valor para entrega na obra em
Ermestina/RS. em flagrante incompatibilidade com valores praticados na regido

A empresa CIMA PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA sustenta que
o valor atribuido a areia média na composicao de custos da empresa VITOR
GABRIEL DOS SANTOS LEMOS - EPP seria supostamente incompativel com os
precos praticados na regiao.

Todavia, tal alegacao ndo merece prosperar.

Inicialmente, cumpre destacar que a recorrente nao apresentou
qualquer cotacao formal de fornecedor, pesquisa de mercado ou documento
técnico capaz de comprovar que o valor utilizado na composicao de custos seria
inviavel ou inexistente no mercado, limitando-se a formular mera suposicao
desacompanhada de prova.

E importante destacar que o preco de insumos na construcio civil
pode variar significativamente em razao de diversos fatores, tais como:

e volume adquirido,

e negociacao direta com fornecedores ou jazidas,
e distancia de transporte,

¢ condicoes comerciais especificas.

Pesquisas de mercado demonstram que o valor da areia média pode
variar entre aproximadamente R$ 90,00 e R$ 140,00 por metro cubico,
dependendo da regido e das condicdes de fornecimento. Considerando que um
metro cubico de areia possui peso médio entre 1,4 e 1,6 toneladas, verifica-se
que o valor por tonelada pode variar aproximadamente entre R$ 52,00 e R$
90,00, evidenciando que o preco utilizado na composicao da proposta nao se
encontra fora da realidade de mercado.

Ademais, cumpre destacar que, conforme entendimento consolidado

do Tribunal de Contas da Unido, a analise de exequibilidade deve considerar a



proposta em seu conjunto, nao sendo juridicamente admissivel a
desclassificacdo de licitante com base na analise isolada de determinado
insumo.

Nesse sentido, o valor atribuido a areia representa parcela reduzida
do custo global da obra, ndo sendo capaz de comprometer a execucao do objeto
contratual.

Assim, resta evidente que a alegacao apresentada pela recorrente
carece de fundamento técnico e probatério, tratando-se apenas de tentativa de
questionar a formacdo de preco da empresa concorrente, o que ndo encontra

respaldo na legislacao ou na jurisprudéncia administrativa.

4.2 DOS CNAES: COMPATIBILIDADE COMPROVADA PARA EXECUCAO DO
OBJETO

Novamente, verifica-se que a recorrente apresenta alegacoes
desprovidas de fundamento técnico ou juridico, baseadas em interpretacoes
equivocadas dos fatos e dos documentos constantes no processo licitatorio.

Na realidade, o que se observa é a tentativa de criar exigéncias nao
previstas no instrumento convocatorio, o que € expressamente vedado pelo
ordenamento juridico.

Conforme estabelece a Lei n°® 14.133/2021, os procedimentos
licitatorios devem observar estritamente as regras fixadas no edital, em respeito
aos principios da legalidade, da vinculacdo ao instrumento convocatério, da
isonomia e da competitividade.

Assim, ndo pode a recorrente pretender inovar nas exigéncias
editalicias apos a fase de apresentacdo das propostas, criando critérios ou
condicionantes que nao foram estabelecidos previamente pela Administracao,
entendimento este amplamente consolidado na jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Uniao (TCU).

A recorrente sustenta que a empresa VITOR GABRIEL DOS SANTOS
LEMOS - EPP nao possuiria capacidade operacional para execucao do objeto
licitado, baseando tal afirmacao no tempo de constituicdo da empresa, em seu
CNAE principal e em dados contabeis apresentados.

Todavia, tais alegacdoes ndo merecem prosperar, pois decorrem de
interpretacdo equivocada do cadastro empresarial e das regras aplicaveis as
licitacoes publicas.

Inicialmente, cumpre esclarecer que o Cadastro Nacional da Pessoa



Juridica (CNPJ) da empresa recorrida demonstra expressamente que esta
possui atividades economicas compativeis com o objeto licitado, nao se
limitando a atividade comercial mencionada pela recorrente.

Conforme consta no proprio cadastro da Receita Federal, a empresa

possui as seguintes atividades econéomicas secundarias:

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

NEREESIEE RECREzh0 COMPROVANTE DE INSCRIGAO E DE SITUAGAQ | 047 2F #5eRTURA
62.807.736/0001-23 19/09/2025
s CADASTRAL

MOME EMPRESARIAL

VITOR GABRIEL DOS SANTOS LEMOS

TITULO DO ESTABELECIMENTO (NOME DE FANTASIA) PORTE
,,,,,,,, EPP

CODIGO E DESCRICAC DA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL
47.44-0-99 - Comeércio varejista de materiais de construgio em geral

CODIGO E DESCRIGAO DAS ATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS S—
42.13-8-00 - Obras de urbanizagao - ruas, pragas e calgadas

43.13-4-00 - Obras de terraplenagem

43.99-1-99 - Servigos especializados para construgdo nio especificados anteriormente

—

CODIGO E DESCRICAO DA NATUREZA JURIDICA
213-5 - Empresario (Individual)

42.13-8-00 - Obras de urbanizacao - ruas, pracas e calcadas.

43.13-4-00 - Obras de terraplenagem.

43.99-1-99 - Servicos especializados para construcao nao especificados
anteriormente.

OBSERVA-SE QUE TAIS ATIVIDADES ESTAO DIRETAMENTE
RELACIONADAS AO OBJETO DA PRESENTE LICITACAO, QUE ENVOLVE
SERVICOS DE PAVIMENTACAO E INFRAESTRUTURA URBANA.

Portanto, é incorreta a afirmacdo da recorrente de que a empresa
possuiria apenas atividade comercial sem vinculo com a execucao de obras.

Ao contrario, o proprio cadastro fiscal da empresa demonstra que sua
atuacao contempla expressamente a execucao de obras de urbanizacdo e
servicos de construcao, o que evidencia a plena compatibilidade com o objeto

licitado.



Cumpre destacar, ainda, que o CNAE principal nao restringe as
atividades exercidas pela empresa, sendo comum que empresas possuam
multiplos CNAEs para abranger diferentes areas de atuacao.

A jurisprudéncia administrativa e dos tribunais de contas é pacifica
no sentido de que a classificacdo CNAE possui finalidade meramente fiscal e
estatistica, nao podendo ser utilizada como critério de restricdo a participacao
em licitacbes quando o objeto social da empresa permite a execucao da
atividade.

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Uniao ja firmou entendimento
de que nao é possivel restringir a participacdo de empresas em licitacdes com
base exclusivamente na classificacdo CNAE, devendo prevalecer a analise da
compatibilidade entre as atividades da empresa e o objeto da contratacao.

Quanto a alegacao relacionada ao tempo de constituicao da empresa,
igualmente nao existe na legislacado brasileira qualquer exigéncia de tempo
minimo de funcionamento para participacdo em licitacoes publicas.

A Lei n° 14.133/2021 nao estabelece tal restricao, sendo vedada a
criacao de exigéncias nao previstas no edital ou na legislacao aplicavel, sob pena
de violacado aos principios da legalidade, isonomia e competitividade, previstos
no art. 5° da referida lei.

Ademais, a empresa recorrida atendeu integralmente as exigéncias
de habilitacdo estabelecidas no edital, apresentando toda a documentacao
requerida pela Administracao.

Assim, ndo cabe a recorrente tentar criar critérios adicionais de
avaliacao da capacidade empresarial apés a conclusao da fase de habilitacao,
sob pena de afronta ao principio da vinculacado ao instrumento convocatorio.

Dessa forma, resta evidente que as alegacoes apresentadas pela
recorrente carecem de fundamento técnico e juridico, tratando-se apenas de
tentativa de desqualificar indevidamente a empresa vencedora mediante
interpretacao equivocada de dados cadastrais.

No que se refere a alegacdo relacionada a capacidade econdémico-
financeira, cabe destacar que a Lei n°® 14.133/2021, em seu art. 69, estabelece
que eventuais exigéncias de qualificacdo economico-financeira devem estar
expressamente previstas no edital.

Ainda assim, observa-se que o capital social da empresa recorrida é
de R$ 100.000,00 (Cem mil reais), valor superior ao percentual de 10% do valor

estimado da contratacdo, patamar usualmente adotado pela Administracao



Publica como referéncia para avaliacdo de capacidade econdomico-financeira.
Dessa forma, resta evidente que as alegacoes apresentadas pela

recorrente nao passam de tentativa de criar restricoes nao previstas no

instrumento convocatorio, em flagrante violacao aos principios da legalidade, da

vinculacao ao edital e da competitividade.

4.3. DO TEMPO DE CONSTITUICAO DA EMPRESA - IRRELEVANCIA
JURIDICA PARA FINS DE HABILITACAO

A Recorrente sustenta, de forma indireta, que o fato de a empresa
VITOR GABRIEL DOS SANTOS LEMOS - EPP possuir constituicao recente seria
elemento indicativo de incapacidade técnica ou risco contratual.

Tal alegacao nao encontra qualquer respaldo legal ou editalicio.

a) Principio da Legalidade e da Vinculacao ao Edital
Nos termos do art. 5° da Lei 14.133/2021, a Administracdo Publica
deve observar os principios da legalidade, isonomia, competitividade e
julgamento objetivo.
O edital nao estabeleceu exigéncia minima de tempo de constituicao
da empresa como condicdo de habilitacao.
Logo, nao pode a Recorrente criar requisito inexistente. A

jurisprudéncia do TCU é pacifica no sentido de que:

“E vedada exigéncia de tempo minimo de existéncia
da empresa quando ndo prevista no edital e ndo
essencial a execugdo.” (TCU, Acorddo 1923/2015-
Plendrio).

Se o edital exige:
e capacidade técnica (comprovada por atestados/CAT);
e qualificacdao econdomico-financeira;
e regularidade fiscal,
E a empresa cumpre tais requisitos, o tempo de abertura da pessoa

juridica é juridicamente irrelevante.

b) Capacidade técnica é aferida pelo acervo profissional, nao pela idade
da empresa

Importante destacar que a Lei 14.133/2021 permite comprovacao por:



e experiéncia da pessoa juridica;
e experiéncia do profissional responsavel técnico.

Portanto, mesmo que a empresa tenha sido constituida
recentemente, se o responsavel técnico e Empresa possuem acervo compativel,
como € o caso, a exigéncia esta plenamente atendida.

O ordenamento juridico ndo admite presuncao de incapacidade pelo
simples fato de a empresa ser nova.

Trata-se, inclusive, de medida anticompetitiva tentar afastar novos

entrantes do mercado.

5. DA INEXISTENCIA DE MA-FE - PRESUNCAO DE BOA-FE E AUSENCIA
DE PROVA

A Recorrente utiliza expressdoes como “falsidade”, “declaracéo
inveridica” e “indicios de irregularidade”, porém:
e nao apresenta prova concreta;
e baseia-se em presuncoes;
¢ interpreta documentos de forma extensiva.
No direito administrativo sancionador, aplica-se o principio da

presuncao de boa-fé do administrado.

A jurisprudéncia € clara:

“A aplicacgéo de penalidades exige prova robusta de
dolo ou culpa grave.”

No presente caso:

e aempresa apresentou planilha de exequibilidade;

e apresentou declaracao de aparelhamento disponivel,;
e possui CNAEs compativeis;

e possui atestado técnico;

e apresentou documentacdo econémico-financeira.

Nao ha qualquer documento falso, nem omissao relevante, tdo pouco
tentativa de enganar a Administracao.

O que existe é divergéncia interpretativa, levantada pela concorrente.



6. DA TENTATIVA INDEVIDA DE PROVOCAR O ORGAO DE CONTROLE
INTERNO

A Recorrente requer que o Municipio de Ernestina promova

“comunicacdo ao 6rgao de controle interno”, insinuando possivel irregularidade.

Tal pedido € absolutamente descabido.

a) Controle interno pressupoe indicio concreto de ilegalidade
O controle interno atua quando ha:
e indicio material de irregularidade;
e danos ao erario;
e violacao objetiva da lei.
Nao é o caso.
A Recorrente pretende transformar divergéncia licitatoria em hipotese
de ilicito administrativo.

Isso € juridicamente inadequado.

b) Uso estratégico do controle como instrumento de pressao
concorrencial
E preciso registrar que a Lei 14.133/2021 repudia praticas que
atentem contra a competitividade.
Quando o concorrente utiliza o discurso de “controle” ou
“irregularidade” sem base probatoria, cria-se:
e ambiente de inseguranca juridica;
e pressao indevida sobre a Administracao;
e tentativa de desclassificacao indireta.
A provocacao genérica de 6rgao de controle, sem indicio material de
ilegalidade, configura tentativa de ampliacdo indevida do debate administrativo

e nao encontra amparo na Lei 14.133/2021.

7. DA IMPOSSIBILIDADE DE PENALIZACAO SEM PROCESSO
SANCIONADOR
Mesmo que houvesse duvidas, o que se admite apenas por
argumentar, a aplicacdo de penalidade exigiria:
e instauracado de processo administrativo préoprio;
e contraditoério;

e ampla defesa;



e demonstracao de dolo ou culpa grave.
Nao se pode, em sede de recurso de outro licitante, aplicar sancao
indireta.
A Lei 14.133/2021 (arts. 155 a 163) estabelece rito préprio para
sancoes. Nada disso foi instaurado.

Logo, qualquer mencao a penalizacado é prematura e descabida.

8. DA CONTRATACAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA E DAS
DISPOSICOES FINAIS:

Sem prejuizo das contrarrazdes até aqui apresentadas, faz-se
oportuno tecer algumas consideracoes acerca da interpretacao das exigéncias
editalicias, as quais nao podem ser analisadas sob mero prisma formalista,
dissociado dos principios que regem as licitagoes publicas.

Com efeito, a interpretacdo das regras do instrumento convocatério
deve observar os principios da razoabilidade, proporcionalidade,
competitividade e da busca da proposta mais vantajosa para a Administracao,
sob pena de se transformar o procedimento licitatério em instrumento de
restricdo indevida a participacao de licitantes aptos a executar o objeto

contratado.

NO CASO CONCRETO, NAO SE VERIFICA QUALQUER SITUACAO,
DOCUMENTO OU INFORMACAO QUE TENHA COMPROMETIDO /
ISONOMIA ENTRE OS PARTICIPANTES DO CERTAME, TAMPOUCO QU

TENHA CAUSADO PREJUIZO A COMPETITIVIDADE DA LICITACAO. AO

A empresa recorrida apresentou proposta compativel com o objeto
licitado, demonstrando, por meio da documentacdo apresentada e das
justificativas técnicas constantes nos autos, além da comprovacado de preco
exequivel, possuir condicoes técnicas, operacionais e organizacionais
suficientes para a execucao dos servicos, em estrita observancia as disposicoes
do instrumento convocatorio.

Ressalta-se, ainda, que os insumos, métodos executivos e recursos
previstos pela recorrida encontram-se diretamente vinculados as exigéncias

editalicias, possibilitando a Administracao Publica o adequado



acompanhamento e controle da qualidade/fiscalizacdo na execucado dos
Servigos.

Diante de todo o exposto, resta evidente que a empresa recorrida
apresentou a proposta mais vantajosa para a Administracao, tendo
igualmente demonstrado, por meio da documentacdo apresentada, plena
capacidade técnica e operacional para a adequada execucdo dos servicos
necessarios ao fiel cumprimento do objeto licitado.

Cumpre destacar que a recorrida possui plena ciéncia da
complexidade e da responsabilidade inerentes ao objeto contratado, mantendo
elevado padrao de comprometimento com a qualidade dos servicos prestados,
dedicando todos os esforcos técnicos e operacionais necessarios para garantir a
correta execucao do contrato e preservar a reputacado construida desde sua
constituicao.

Assim, mostra-se correta, legal e plenamente adequada a decisao
administrativa que declarou habilitada a empresa recorrida, devendo ser
mantido o resultado do certame, com o consequente indeferimento do recurso

interposto.

9. DO PEDIDO

Diante do exposto, requer-se:
1. O NAO PROVIMENTO do recurso interposto pela Empresa CIMA
PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA;
2. A manutencao da habilitacdo e classificacdo da empresa VITOR GABRIEL
DOS SANTOS LEMOS - EPP;
3. O reconhecimento da plena regularidade da proposta e da documentacao

apresentada.

Termos em que, pede deferimento.

Documento assinado digitalmente
g e;”;b VITOR GABRIEL DOS SANTOS LEMOS Espumoso/RS, 04 de marco de 2026.
el

Data: 04/03/2026 19:50:21-0300
Verifique em https://validar.iti.gov.br

VITOR GABRIEL DOS SANTOS LEMOS-EPP
CNPJ 62.807.736/0001-23

Responsavel Legal

VITOR GABRIEL DOS SANTOS LEMOS

CPF 047.558.960-29



FOR

BLOCOS DE CONCRETO E PAVIMENTACOES

DECLARACAO DE VENDA DE PISO INTERTRAVADO

Eu CLEITON DA SILVA, inscrito no CPF n° 021.410.700-07 e RG n°®:
6106779091, representante legal da Empresa CONCREFOR FABRICACAO DE
ARTEFATOS DE CIMENTO E PAVIL. LTDA, inscrito no CNPJ sob o n.°
31.817.385/0001-08, declaro que o custo da venda do Piso Intertravado para a Empresa
VITOR GABRIEL DOS SANTOS LEMOS-EPP, inscrita no CNPJ 62.807.736/0001-23,
é de R$ 50,00, ja incluido o frete para locais até 200km de distancia de nossa Sede, a
qual fica na Cidade de Ibiruba/RS.

Ibiruba/RS, 04 de margo de 2026.

CLEITON DA  Assinado de forma
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CONCREFOR FABRICAGAO DE ARTEFATOS DE CIMENTO E PAVI. LTDA
CNPJ: 31.817.385/0001-08
CLEITON DA SILVA
REPRESENTANTE LEGAL
CPF: 021.410.700-07

Rod RS 223 KM 48,6 — Bairro Industrial- IBIRUBA/RS — CEP: 98200-000
Fone: (54) 9 9177 2826- CNPJ: 31.817.385/0001-08

E-mail: concreforibiruba@gmail.com



