A ILUSTRE COMISSAO DE LICITACOES DO MUNICIPIO DE ERNESTINA/RS.

Ref.: Edital de Concorréncia Eletronica n°® 01/2026

Recurso Administrativo

VITOR GABRIEL DOS SANTOS LEMOS - EPP,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o n°. 62.807.736/0001-23, com sede
a Rua Arthur Cancian, N° 10, Vila Taruma,
Espumoso/RS, CEP 99400-000, neste ato
representada por seu administrador, Sr. VITOR
GABRIEL DOS SANTOS LEMOS, inscrito no
CPF n° 047.558.960-29, portador da carteira de
identidade n°® 91.29.68.59.97 SSP/RS, na
condicao de licitante, vem respeitosamente a

presenca de Vossa Senhoria, apresentar:

RECURSO ADMINISTRATIVO
INTERPOSTO NO AMBITO DO EDITAL DA
CONCORRENCIA ELETRONICA N° 01/2026

em face da habilitacdo/classificacao da
empresa CIMA PROJETOS E CONSTRUCOES
LTDA, pelas razdes de fato e de direito a seguir

expostas:

1. SINTESE DA CONTROVERSIA

Trata-se de licitacdo destinada a contratacao de empresa

especializada para execucao de obra de pavimentacao em piso intertravado

de concreto nas ruas Alfredo Lutz e Gustavo Emilio Hoppen, no Municipio

de Ernestina/RS. O proprio edital delimita com precisao o objeto, o regime de

execucao e a necessidade de estrita observancia aos documentos técnicos



vinculados, notadamente projeto, planilha orcamentaria, memorial descritivo e
cronograma fisico-financeiro.

Ao analisar a documentacao e a proposta apresentadas pela empresa
CIMA PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA, verifica-se a existéncia de vicios
objetivos e relevantes, tanto na seara da habilitacdo técnica quanto na
conformidade material da proposta, os quais comprometem a validade de sua
permanéncia no certame.

Nao se trata de preciosismo formal, tampouco de apego ritualistico.
O que se constata é o descumprimento literal de exigéncias editalicias, além da
apresentacao de documentos incompativeis com a disciplina do certame, em
manifesta afronta aos principios da vinculacao ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo, da isonomia e da seguranca juridica, todos informadores

da Lei n°® 14.133/2021.

II. DO MERITO
1. DA VIOLACAO AO PRINCiPIO DA VINCULAGCAO AO EDITAL E DO
JULGAMENTO OBJETIVO

A Lei n° 14.133/2021 consagra, entre os pilares do procedimento
licitatério, os principios da legalidade, impessoalidade, igualdade,
transparéncia, vinculacao ao edital e julgamento objetivo. Tais postulados nao
possuem funcdo meramente ornamental; constituem verdadeira contencédo ao
subjetivismo administrativo e a flexibilizacao indevida das regras do certame.

Em licitacdo publica, o edital ndo é simples peca orientativa. Ele
representa a norma interna da disputa, vinculando igualmente Administracao
e licitantes. Uma vez fixadas as exigéncias, ndo pode a Administracao relevar
seu descumprimento em favor de um competidor especifico, sob pena de ofensa
a isonomia e de comprometimento da higidez do procedimento.

No caso concreto, a empresa recorrida deixou de observar exigéncias

objetivas do edital, como se demonstrara a seguir.

2. DA IRREGULARIDADE NA COMPROVACAO DA VISITA TECNICA

O edital foi expresso ao disciplinar a visita técnica.

No item 1.4, estabeleceu que a licitante devera realizar visita
técnica, através de seu Responsavel Técnico, a fim de conhecer o local da

execucao.



No item 1.5, dispds que, caso a empresa nao tivesse interesse em
realizar a visita, deveria apresentar declaracao assinada pelo seu Responsavel
Técnico, informando que conhece o local, suas particularidades e que nao tem
interesse em realizar a visita, renunciando a alegacoes futuras.

Mais adiante, ao tratar da documentacdo de qualificacao técnico-
profissional e técnico-operacional, o edital tornou ainda mais precisa a forma

de comprovacao, exigindo:

“Atestado que comprove visita ao local de execucao dos servicos, fornecido
pelo
FNYYii 392X e)e). Caso a empresa interessada nio tenha realizado a visita,
devera apresentar uma Declaracao assinada pelo seu Responsavel Técnico,

informando que nao teve interesse de realizar a visita ao local da obra.”

Portanto, o edital previu duas vias validas de atendimento da exigéncia:
1. Atestado de visita emitido pelo 6rgao municipal competente; ou
2. Declaracao do responsavel técnico de que nao teve interesse em
realizar a visita.
A empresa CIMA, contudo, NAO APRESENTOU NENHUMA DAS DUAS
FORMAS EXIGIDAS.



v()l)‘)()«‘i)i,’.’.‘ (55)97111423
[] CI MA @ construtoracima@gmail.com
CONSTRUTORA 0 Rua Reinaldo Valente n® 187
sala 02 - Jacutinga/RS
C

Presidente da Comissdo de Licitacdo
DECLARACAO DE CONHECIMENTO DO LOCAL DOS TRABALHOS

Eu, Paulo Henrique Cima. Engenheiro Civil, portador(a) do CPF n° 019.783.290-32. ¢ da cédula de identidade
n° 6102023253, Responsavel Téenico da empresa CIMA PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA. inscrita no
CNPJ n° 23.463.282/0001-69. DECLARO. para os devidos fins, que POSSUO PLENO CONHECIMENTO
do local dos trabalhos no municipio de Ernestina/RS, bem como das condigdes e das peculiaridades inerentes
a natureza dos servicos objeto do presente Edital.

Declaro que realizei vistoria téenica no local de execucido dos servicos. tomando conhecimento de todas as
informacdes e condi¢des necessarias para a perfeita elaboragdo da proposta e posterior execucdo do objeto
licitado.

Declaro. ainda, estar ciente de que ndo poderei alegar posteriormente o desconhecimento de fatos evidentes a
época da licitacdo para solicitar qualquer alteracdo no valor contratado ou nas condigdes pactuadas.

Por ser expressio da verdade, firmo a presente declaracio.

JACUTINGA. 17 de fevereiro de 2026.
|CP Documento assinado digitalmente

Brasil PAULO HENRIQUECIMA
Data: 17/02/2026 18:38:03-0300
Verifique em hitps://validar.iti. gov.br

PAULO HENRIQUE CIMA
Engenheiro Civil - CREA 220188

O que consta em sua documentacdo é uma “Declaracao de
Conhecimento do Local dos Trabalhos”, por meio da qual o responsavel
técnico afirma que possui pleno conhecimento do local e, adicionalmente,
declara que realizou vistoria técnica.

Ocorre que tal documento nao se confunde com o atestado emitido
pelo Setor de Engenharia e/ou Secretaria Municipal da Administracao,
expressamente exigido pelo edital para a hipotese de realizacdo da visita.
Tampouco se enquadra na declaracao alternativa prevista para a hipotese de
nao realizacao da visita, pois nao declara desinteresse na visita, ao contrario,
afirma té-la realizado.

Em sintese:
e se aempresa realizou a visita, deveria apresentar atestado emitido pela
Administracao;
e se nao realizou, deveria apresentar a declaracao substitutiva

especifica.



A recorrida apresentou uma TERCEIRA FORMA DOCUMENTAL,

nao prevista no edital, criada unilateralmente por ela mesma. Isso €
juridicamente inadmissivel.

Aceitar documento diverso do expressamente exigido significaria
reescrever o edital apés a abertura das propostas, conferindo tratamento
favorecido a recorrida e esvaziando a forca normativa do instrumento
convocatorio.

Trata-se, pois, de vicio material de habilitacao, e ndo de simples

erro sanavel.

3. DA DESCONFORMIDADE MATERIAL DA PROPOSTA COM O OBJETO
LICITADO

O edital determinou que a proposta deveria observar rigorosamente
os documentos técnicos do certame.
O item 5.1 dispoe que os licitantes devem registrar suas propostas observando

os termos do Termo de Referéncia e do projeto de engenharia.

5.DA PROPOSTA

5.1. Os licitantes deverdo registrar suas propostas no sistema eletronico, observando os termos
constantes do Anexo | - Termo de Referéncia e projeto de engenharia, com a indicagdo do preco unitario e
total do item, indicado em moeda nacional, onde deverdo estarincluidas quaisquer vantagens, abatimentos,
impostos, taxas e contribui¢des sociais,obriga¢des trabalhistas, previdencidrias, fiscais e comerciais, que
eventualmente incidam sobre a operagdo de conformidade com o projeto de engenharia, que correrdo por
conta da licitante vencedora.

O item 5.3 estabelece que a nao insercdo da proposta contendo especificacoes
em conformidade com o projeto de engenharia e com o Termo de Referéncia

implicara desclassificacao.

5.3. A ndo insercdo da PROPOSTA no sistema eletrénico contendo as ESPECIFICACOES em conformidade
com o projeto de engenharia e no Termo de Referéncia Anexo |, seu respectivo VALOR, implicard na
DESCLASSIFICACAO da licitante proponente face a auséncia de informacdo suficiente para andlise de
aceitabilidade e classificacdo da proposta;

Ja o item 6.2 prevé a desclassificacdo das propostas que nao estejam em

conformidade com os requisitos do edital, contenham vicios insanaveis ou



nao apresentem as especificacoes técnicas exigidas, em consonancia com o art.

59 da Lei n°® 14.133/2021.

6.2. O Pregoeiro verificard as propostas apresentadas, desclassificando, desde logo, aquelas que ndo
estejam em conformidade com os requisitos estabelecidos neste Edital, contenham vicios insandveis ou ndo
apresentem as especificagdes técnicas exigidas no Termo de Referéncia, conforme art. 59 da Lei n2

14.133/2021.

O objeto do certame € inequivoco: pavimentacdo das Ruas Alfredo

Lutz e Gustavo Emilio Hoppen, no Municipio de Ernestina/RS.

Entretanto, na documentacdo da empresa CIMA, ao final da

proposta/orcamento-cronograma, surgem referéncias absolutamente estranhas

ao objeto licitado, tais como:

e “TOTAL LINHA SANTOS FILHO_TRECHO 02”

e “RUA DOS IMIGRANTES”

BDI 23,38%
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12 [PAVIMENTACAO

Planilha Orcamentaria apresentada pela Empresa CIMA.

Essas mencoes ndo se harmonizam com o objeto da presente

concorréncia, que, repita-se, refere-se as ruas Alfredo Lutz e Gustavo Emilio

Hoppen.

Tal incongruéncia revela, com elevado grau de evidéncia, que a

proposta apresentada foi construida com base em documento oriundo de outro

certame ou de outra obra, sem a devida e integral compatibilizacdo com o objeto

desta licitacao.

Nao se trata de lapso irrelevante. Em obra publica, a proposta deve

guardar aderéncia integral com o empreendimento licitado, pois dela decorrem

cronograma, fiscalizacao, medicoes, execucado contratual, responsabilidade

técnica e equilibrio econémico-financeiro.



2 -~

QUANDO O DOCUMENTO APRESENTADO CONTEM IDENTIFICACAO D

2

OUTRA RUA E DE OUTRO TRECHO, HA INEQUIVOCO

COMPROMETIMENTO DA CONFIABILIDADE TECNICA DA PROPOSTA. ISSO
POE EM XEQUE A PROPRIA HIGIDEZ DO ORCAMENTO APRESENTADO
DA COMPATIBILIZACAO DOS QUANTITATIVOS E ETAPAS EXECUTIVAS.

Por isso, o vicio nao pode ser tratado como mera impropriedade
grafica. A luz do item 6.2 do edital e do art. 59 da Lei n° 14.133/2021, a
proposta que nao guarda conformidade com as especificacoes do certame

deve ser desclassificada.

4. DAS DECLARACOES APRESENTADAS EM DESCOMPASSO COM O
REGIME JURIDICO DO CERTAME

Outro ponto que reforca a inconsisténcia da documentacdo da
recorrida reside na utilizacdo de modelos normativos incompativeis com a
licitacao em curso.

A Concorréncia Eletronica n® 01/2026 € expressamente regida pela

Lei n° 14.133/2021.

Nao obstante, a empresa CIMA apresentou:
e declaracao de cumprimento dos requisitos de habilitacdo com

fundamento no art. 4°, inciso VII, da Lei n° 10.520/2002;



IC

Presidente da Comissdo de Licitagdo

DECLARACAO DE CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS DE
HABILITACAO

A Empresa CIMA PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA. pessoa juridica de direito privado. inserita no
CNPJn°23.463.282/0001-69. com sede na REINALDO VALENTE. 187. CENTRO. municipio JACUTINGA
- RS. vem pelo presente. através de seu Socio Proprietario Paulo Henrique Cima. Engenheiro Civil,
brasileiro(a). portador do CPF n° 019.783.290-32. e da cédula de identidade n® 6102023253, participante do
procedimento licitatério. DECLARAR. sob as penas da lei. que cumpre plenamente os requisitos de habilitacdo
exigidos no Edital de Licitacdo. conforme estabelecido no artigo 4°. inciso VII. da Lei n® 10.520/2002.]

DECLARA. ainda, que tem pleno conhecimento do objeto licitado e que concorda integralmente com os
termos do Edital e seus anexos.

DECLARA. também. que recebeu os documentos constantes dos anexos. que tomou conhecimento de todas
as informacdes e das condicdes locais para o cumprimento das obrigacdes assumidas em razido do objeto do
presente edital e que concorda com todas as clausulas do Edital. das especificacdes técnicas. memorial
descritivo. projetos ¢ os termos do contrato a ser firmado.

Por ser expressdo da verdade. firmamos o presente.

JACUTINGA. 17 de fevereiro de 2026.

I P Documento assinado digitalmente

rasil PAULO HENRIQUE CIMA
Data: 17/02/2026 18:36:55-0300

b Verifique em https://validar.iti.gov.br

PAULO HENRIQUE CIMA
Sécio Proprietario

declaracao de nao emprego de menores com remissao ao art. 27, V, da
Lei n° 8.666/1993, acrescido pela Lei n°® 9.854/1999.



sala UZ — Jacutinga/ K>
C

Presidente da Comissdo de Licitagcdo
DECLARACAO DE NAO EMPREGO DE MENORES

A Empresa CIMA PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA., pessoa juridica de direito privado. inscrita no
CNPJn®23.463.282/0001-69. com sede na REINALDO VALENTE, 187. CENTRO. municipio JACUTINGA
- RS, vem pelo presente. através de seu Sécio Proprietario Paulo Henrique Cima. Engenheiro Civil,
brasileiro(a), portador do CPF n° 019.783.290-32. e da cédula de identidade n® 6102023253, participante do
procedimento licitatério, DECLARAR, para fins do disposto no incisoV do art. 27 da Lei n° 8.666. de 21 dg
junho de 1993, acrescido pela Lei n® 9.854] de 27 de outubro de 1999, que ndo emprega mehor de dezoito anos
em trabalho noturnofperigoso ou msalubre e ndo emprega menor de dezesseis anos.

Ressalva: emprega menor. a partir de quatorze anos, na condi¢do de aprendiz ().

Por ser expressdo da verdade. firmamos o presente.

JACUTINGA. 17 de fevereiro de 2026.
Icp Documento assinado digitalmente

Brasil PAULO HENRIQUE CIMA
Data: 17/02/2026 18:36:55-0300
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PAULO HENRIQUE CIMA
Sécio Proprietario

E certo que, isoladamente, a mera referéncia a diploma revogado nem
sempre € suficiente, por si s6, para exclusdo do licitante, caso o contetudo
material da declaracao satisfaca a exigéncia editalicia. Contudo, no presente
caso, esse descompasso normativo nao aparece isolado. Ele se soma a:

e falha na forma de comprovacao da visita técnica;
e inconsisténcia material da proposta com o objeto licitado.

Assim, as declaracoes baseadas em regimes revogados nao sdo aqui
apontadas como Unico motivo de exclusao, mas como elemento adicional de
demonstracao de que a documentacao foi padronizada de forma genérica e
sem aderéncia estrita ao edital, comprometendo a confiabilidade do conjunto
documental.

Em certames regidos pela Lei n°® 14.133/2021, a Administracao deve
prestigiar ndo apenas a competitividade, mas também a seriedade, a coeréncia
documental e a aderéncia objetiva as exigéncias do instrumento

convocatorio.

5. DA IMPOSSIBILIDADE DE SANEAMENTO DE VICIO ESSENCIAL APOS A
DATA-LIMITE



Eventual tentativa de justificar as falhas por meio de diligéncia
posterior ndo merece prosperar.

A diligéncia € instrumento legitimo para esclarecer, confirmar ou
complementar aspectos ja existentes no processo, mas nao pode servir para
criar documento novo, substituir documento exigido ou corrigir vicio
material essencial apos o encerramento do prazo de apresentacao.

No caso da visita técnica, nao se trata de mera duvida interpretativa:
o edital determinou forma especifica de comprovacao. Se a empresa realizou a

visita, deveria apresentar o atestado emitido pelo Setor de

Engenharia/Secretaria. Se nao realizou, deveria apresentar a declaracao

especifica de desinteresse. Nao cabe, apos a abertura do certame, converter
declaracao unilateral em documento equivalente ao atestado formal previsto no
edital.

Da mesma maneira, a desconformidade do orcamento/cronograma
com o objeto da licitacdo nao se resolve por simples explicacdo verbal ou ajuste
posterior, pois incide diretamente sobre a consisténcia e aceitabilidade da

proposta.

6. DA NECESSIDADE DE INABILITACAO E/OU DESCLASSIFICACAO DA
EMPRESA CIMA

Os vicios identificados conduzem a duas conclusdes administrativas
possiveis, ambas desfavoraveis a permanéncia da empresa CIMA no certame:
a) Inabilitacao, pela irregularidade no atendimento a exigéncia de visita
técnica
A empresa nao apresentou o documento exigido pelo edital na forma prevista
para comprovacao da visita, tampouco a declaracao substitutiva cabivel a
hipotese de nao realizacao.
b) Desclassificacao da proposta, pela desconformidade material com o
objeto licitado
A proposta contém identificacdo estranha ao certame, com mencao a “Rua dos
Imigrantes” e “Linha Santos Filho_Trecho 02”, em descompasso com o objeto

oficialmente licitado, relativo as ruas Alfredo Lutz e Gustavo Emilio Hoppen.



Em ambas as hipoéteses, o resultado juridico € o mesmo: a empresa recorrida
nao retiine condicoes de permanecer validamente no certame, sob pena de
violacao frontal aos principios da Lei n°® 14.133/2021 e as clausulas vinculantes

do edital.

7. DA ANALISE QUANTO A EMPRESA ORA RECORRENTE A SUA
RECLASSIFICACAO:

A Recorrente participou da Concorréncia Eletronica n° 01/2026,
instaurada para a contratacdo de empresa especializada para execucao de obra
de pavimentacdo em piso intertravado de concreto nas Ruas Alfredo Lutz e

Gustavo Emilio Hoppen, totalizando 3.570 m?2.

Na fase competitiva do certame, a empresa VITOR GABRIEL DOS
SANTOS LEMOS - EPP sagrou-se vencedora ao apresentar a proposta de R$
329.000,00 (trezentos e vinte e nove mil reais), valor este substancialmente
inferior ao orcamento estimado pela Administracdo, fixado em R$ 451.090,94
(quatrocentos e cinquenta e um mil e noventa reais e noventa e quatro
centavos), gerando, assim, uma economicidade de R$ 122.090,94 (cento e vinte
e dois mil e noventa reais e noventa e quatro centavos) em favor do interesse

publico.

Entretanto, a empresa CIMA Projetos e Construcoes LTDA,
classificada apenas em terceiro lugar, com proposta no importe de R$
417.000,00 (quatrocentos e dezessete mil reais), interpos recurso administrativo
sustentando supostas irregularidades na habilitacdo da Recorrente e

questionando a exequibilidade de sua proposta.

Em decisao proferida em 10 de marco de 2026, a Comissao de
Licitacdo acolheu o recurso interposto, promovendo a inabilitacao da
Recorrente, sob o fundamento de que a documentacao apresentada nao teria
atendido a diligéncia requerida e de que o atestado de capacidade técnica seria

supostamente incompativel com o objeto licitado.

Ocorre que tal decisdo merece ser revista, porquanto nao observa,
com a devida profundidade, os principios e objetivos que regem o procedimento

licitatério, notadamente os da razoabilidade, formalismo moderado,



competitividade, isonomia e selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administracao, expressamente consagrados na Lei n°® 14.133/2021. O art. 11
da referida lei dispdoe que o processo licitatorio deve assegurar a selecdo da
proposta apta a gerar o resultado de contratacdo mais vantajoso para a
Administracdo Publica, bem como garantir a justa competicio entre os

licitantes.

No caso concreto, a proposta da Recorrente representa vantagem
econdmica objetiva e expressiva para o erario, ao passo que a proposta da
empresa recorrente CIMA Projetos e Construcdes LTDA é R$ 88.000,00 (oitenta
e oito mil reais) superior aquela ofertada pela ora Recorrente. Em outras
palavras, a manutencao da inabilitacdo impugnada importara em contratacao
mais onerosa para a Administracdo, sem que haja fundamento juridico ou

técnico suficientemente robusto para afastar a proposta mais econémica.

Além disso, a desclassificacdo/inabilitacao da Recorrente mostra-se
indevida também sob o prisma da analise documental. Isso porque a Lei n°
14.133/2021 autoriza a realizacao de diligéncias destinadas a esclarecer ou
complementar a instrucdo do processo, inclusive para complementacao de
informacoes acerca de documentos ja apresentados, desde que voltadas a
comprovacao de fatos preexistentes a data da abertura do certame. Assim, a
diligéncia nao deve ser interpretada de forma restritiva ou punitiva, mas como
instrumento voltado a busca da verdade material e a preservacao da

competitividade do certame.

No tocante a capacidade técnica, a documentacao apresentada pela
VITOR GABRIEL DOS SANTOS LEMOS - EPP, deve ser apreciada a luz do art.
67 da Lei n° 14.133/2021, segundo o qual a comprovacao técnico-profissional
e técnico-operacional deve observar os limites legais e guardar pertinéncia com
o objeto licitado, ndo se admitindo interpretacdo excessivamente restritiva ou

dissociada da finalidade da exigéncia editalicia. A qualificacao técnica existe



para demonstrar aptidao para execucao do objeto, e ndo para criar barreiras

desarrazoadas a competitividade.
Dessa forma, considerando que:
a) Recorrente apresentou a proposta mais vantajosa a Administracao.

b) adiferenca entre sua proposta e a da terceira colocada é de R$ 88.000,00,

valor expressivo sob a otica da economicidade;

c) a inabilitacao decorreu de interpretacao excessivamente rigorosa quanto

ao atendimento da diligéncia e da capacidade técnica; e

d) a Recorrente vem novamente, por meio desta manifestacdo, comprovar o
integral atendimento ao edital, com reapresentacdo e complementacao
dos elementos necessarios a adequada compreensdo da documentacao

ja existente,

REQUER-SE O RECEBIMENTO DA PRESENTE MANIFESTACAO, COM

X ;
RECONSIDERACAO DA DECISAO QUE INABILITOU A EMPRESA VITOR
GABRIEL DOS SANTOS LEMOS - EPP, PROMOVENDO-SE NOVA ANALIS

DOS DOCUMENTOS APRESENTADOS, A LUZ DOS PRINCIPIOS DA

LEGALIDADE, RAZOABILIDADE, COMPETITIVIDADE, INTERESS

PUBLICO E SELECAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA.

8. DA PLENA COMPATIBILIDADE DO ATESTADO DE CAPACIDADE
TECNICA

A decisdo de inabilitacado fundamentou-se na suposta
incompatibilidade do atestado de capacidade técnica apresentado. Ocorre que a
Recorrente apresentou a Certiddo de Acervo Técnico (CAT) n° 2194028,
referente a ART n° 14076845, que comprova a execucao de servicos de
pavimentacao em piso intertravado para a empresa INW Solucoes, CNPJ
12.652.597/0001-38 do municipio de Victor Graeff/RS, em uma area de 1.100

m2

O edital exige a comprovacao de capacidade técnico-operacional na
execucao de servicos similares de complexidade tecnologica e operacional

equivalente ou superior. O atestado apresentado comprova inequivocamente a



experiéncia da Recorrente na execucao exata do servico licitado: assentamento

de piso intertravado.

A alegacao de que o atestado se refere apenas a mao de obra e nao a
empreitada global nao possui o condao de inabilitar a empresa. A complexidade
técnica da obra reside na execucao do servico de pavimentacao (preparo do solo,
assentamento, compactacdo), o qual a Recorrente ja demonstrou dominar. A
aquisicao e o fornecimento de materiais (blocos, areia, p6 de pedra) constituem
mera operacdo comercial e logistica, ndo exigindo "capacidade técnica"

especifica além daquela ja inerente a atividade empresarial.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU) é pacifica no

sentido de que :

"Para a comprovacdo da capacidade técnico-
operacional das licitantes, e desde que limitada,
simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e
valor significativo do objeto da licitagéao, € vedada a
exigéncia de comprovacao de quantitativos minimos
ou de experiéncia em itens nao essenciais a execugao
do objeto." (Sitmula TCU n° 263)

O que se deve aferir é se a empresa possui o know-how para executar
0 servico, o que esta plenamente comprovado pelo atestado de 1.100 m? de

pavimentacao intertravada.

9. DA COMPROVACAO DE EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA E DA
DILIGENCIA

A Recorrente atendeu a diligéncia da Administracdo apresentando a
planilha de composicdo de custos que demonstra a total viabilidade de sua
proposta. O valor de R$ 329.000,00 nédo € inexequivel; ao contrario, reflete a
eficiéncia operacional da empresa e sua capacidade de negociacao junto a

fornecedores.

As alegacdes da empresa terceira colocada sobre supostos "vicios" na

planilha sdao meras conjecturas sem amparo fatico:

e Preco dos Insumos: A Recorrente possui negociacoes diretas com
fornecedores, como a empresa Concrefor (conforme declaracao anexada
aos autos), que garantem o fornecimento do piso intertravado a precos

competitivos, ja com frete incluso para a regiao.



* Tributos: Eventuais divergéncias formais na indicacdo do municipio para
calculo do ISSQN néao alteram o valor global da proposta nem eximem a
empresa de recolher o tributo devido no local da obra (Ernestina/RS),
conforme determina a legislacao tributaria. Trata-se de erro material

sanavel, que ndo compromete a exequibilidade.

* Areia e demais custos: Os valores cotados refletem a realidade de
mercado para compras em volume e negociacoes diretas, nao havendo
qualquer prova técnica por parte da denunciante de que tais valores

sejam impraticaveis.

A Lei n® 14.133/2021, em seu art. 59, § 4°, estabelece que no caso
de obras e servicos de engenharia, a inexequibilidade deve ser presumida
apenas quando a proposta for inferior a 75% do valor orcado. A proposta da
Recorrente (R$ 329.000,00) equivale a 72,9% do valor de referéncia (R$
451.090,94). Embora ligeiramente abaixo do patamar de presuncdo, a
Recorrente elidiu essa presuncao ao demonstrar, via planilha de custos e

declaracoes de fornecedores, que possui os meios para executar a obra.

10. DA CAPACIDADE OPERACIONAL E DO APARELHAMENTO TECNICO

A alegacao de fraude no balanco patrimonial (ativo imobilizado
zerado) frente a declaracdo de aparelhamento técnico demonstra
desconhecimento das praticas de mercado. A disponibilidade de equipamentos
para a execucao da obra nao exige, obrigatoriamente, a propriedade dos mesmos

registrada no ativo imobilizado.

A empresa pode dispor dos equipamentos por meio de locacao,
comodato ou leasing, praticas absolutamente comuns e legais na construcao
civil. A declaracao de disponibilidade de equipamentos atende perfeitamente a
exigéncia editalicia de garantir que a empresa tera o maquinario necessario no

momento da execucao da obra.

Além disso, os CNAEs da empresa (47.44-0-99, 42.13-8-00, 43.13-4-
00, 43.99-1-99) comprovam sua aptidao legal para atuar tanto no comeércio de
materiais quanto na execucdo de obras de urbanizacdo, ruas, pracas e
terraplenagem. O tempo de constituicao da empresa nao &, por lei, critério de
inabilitacdo, sendo vedada a restricao a participacdo de novas empresas no

mercado.



11. DO PRINCIPIO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA E DO INTERESSE
PUBLICO

O objetivo primordial da licitacdo € a selecao da proposta mais
vantajosa para a Administracao Publica (art. 11 da Lei n® 14.133/2021). A
desclassificacdo da Recorrente impde ao Municipio de Ernestina um prejuizo
direto de R$ 88.000,00 (diferenca entre a proposta da Recorrente e a da terceira

colocada, que tenta assumir o contrato).

A Administracao nao pode se apegar a formalismos exagerados ou a
interpretacoes restritivas de atestados técnicos para afastar a proposta que traz
real economia aos cofres publicos, especialmente quando a empresa demonstra

ter executado servico idéntico anteriormente.
O TCU ja firmou entendimento de que:

"o rigor formal no exame das propostas deve ceder
em favor do principio da obtencao da proposta mais
vantajosa, sempre que os vicios identificados nao
comprometerem a isonomia e nao representarem
risco para a execucdao do contrato" (Acérdao
357/2015-Plenario).

12. DO PEDIDO:

Diante do exposto, requer a Recorrente:

a. o conhecimento do presente recurso administrativo, por ser proprio e
tempestivo;

b. no mérito, seja o recurso integralmente provido, para que seja revista
a decisdo administrativa que admitiu a permanéncia da empresa CIMA
PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA no certame;

c. seja declarada a inabilitacao da empresa CIMA PROJETOS E
CONSTRUCOES LTDA, em razdo do descumprimento da exigéncia
editalicia relativa a comprovacdo da visita técnica, uma vez que nao
apresentou nem o atestado emitido pelo Setor de Engenharia/Secretaria
Municipal, nem a declaracdo substitutiva especifica de desinteresse na
visita, limitando-se a juntar documento unilateral nao previsto no edital;

d. subsidiariamente, e/ou cumulativamente, seja declarada a
desclassificacao da proposta da empresa CIMA PROJETOS E
CONSTRUCOES LTDA, ante a manifesta desconformidade material



com o objeto licitado, evidenciada pela insercao de referéncias a “Rua
dos Imigrantes” e “Linha Santos Filho_Trecho 02”, alheias ao objeto
da Concorréncia Eletronica n® 01/2026;

seja reconhecido que tais vicios nao configuram meras falhas formais
sanaveis, mas irregularidades essenciais, insuscetiveis de convalidacao
posterior sem ofensa aos principios da isonomia, da vinculacao ao edital
e do julgamento objetivo;

por consequéncia, seja dado regular prosseguimento ao certame com o
afastamento da empresa CIMA PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA das

fases subsequentes, na forma da lei e do edital.

Por fim, seja revista a inabilitacdo da Empresa VITOR GABRIEL DOS
SANTOS LEMOS - EPP, reconhecendo a validade de seu atestado de

capacidade técnica e a exequibilidade de sua proposta;

A ADJUDICACAO do objeto licitado e a consequente HOMOLOGACAO
do certame em favor da Empresa VITOR GABRIEL DOS SANTOS
LEMOS-EPP, garantindo ao Municipio de Ernestina a contratacdo da
proposta mais vantajosa ao Valor de R$ 329.000,00 (Trezentos e vinte e

nove mil reais).

Termos em que, pede deferimento.

g vb

Espumoso/RS, 18 de marco de 2026.
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