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ILMA. SRA. SIMONE C. BIGATON PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA
TOMADA DE PRECOS N°. 06/2017 DA PREFEITURA MUNICIPAL DE ESPUMOSO - RS

Tomada de Precos n®. 06/2017
Processo n°. 113517/2017

ABORGAMA DO BRASIL LTDA.,, pessoa juridica
de Direito Privado inscrita no CNPJ/MF sob o 05.462.743/0009-54, estabelecida Estrada
Rincao dos Pinheiros, Distrito Passo Raso, CEP 95.840-000, Triunfo - RS, por seu
representante legal que esta subscreve, vem, respeitosamente, a presenga de Vossa Senhoria,
com fulcro no item 9.1 do edital, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO,
COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO

o qual requer seja recebido e provido por esta Sra. Presidente da Comissao de Licitacao, para
o fim de reconsiderar a r. decisao que inabilitou a empresa ABORGAMA DO BRASIL LTDA.
e habilitou a empresa AMBSERV TRATAMENTO DE RESIDUOS LTDA. no certame, ou, caso
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assim nao entenda, encaminhar o recurso a Autoridade Competente, consoante autorizado
pelo artigo 109, §4°. da Lei n°. 8.666/93, submetendo as razdes recursais ao exame desta, a qual,
nesse caso, devera reformar a decisao atacada, pelas razoes de fato e de direito a seguir
aduzidas:

1-SINTESE DOS FATOS

Trata-se de procedimento licitatorio realizado pela
Prefeitura de Espumoso — RS, na modalidade Tomada de Precos n°. 06/2017, visando a
contratagdo de empresa especializada para a prestacao de servicos de coleta, transporte,
tratamento e disposigao final dos residuos dos servigos de satide dos Grupos A, B e E das
unidades de satide do Municipio, de acordo com as condicdes dispostas no edital e em seus
anexos.

Acorreram a competi¢ao somente duas empresas: (i.)
Aborgama do Brasil Ltda., e (ii.) Ambserv Tratamento de Residuos Ltda.

Aberto o certame aos 16 de outubro de 2017,
procedeu-se a abertura dos envelopes de habilitagdo, apds cujo exame esta D. Comissao
decidiu por inabilitar a empresa Aborgama do Brasil Ltda., por ndao atender ao grau de
endividamento estipulado pelo edital, e habilitar a empresa Ambserv, por supostamente ter
atendido os pressupostos editalicios.

Na propria sessdo, a empresa Aborgama manifestou
sua intengao de recorrer, o que ensejou a suspensao do certame para a apresentagao de suas
razdes recursais, consoante disposto na legislagao.

Data vénia, conforme serd demonstrado através do
presente, nao prospera a inabilitagdo da empresa Aborgama, haja vista gozar de idoneidade
financeira suficiente a assumir a execucao do contrato e, portanto, a ensejar sua habilitagao,
consoante previsto na Lei n°. 8.666/93.

O fato de alguns dos valores constantes em seu
Balango Patrimonial supostamente induzirem a conclusao de que a empresa nao alcangaria o
indice necessario para comprovagao da sua habilitagdo econémico-financeira nao retira sua
qualificagao. Isso porque, seu capital social, comprovado através do instrumento constitutivo
da empresa, comprova sua idoneidade financeira a celebragao do contrato administrativo.

Com efeito, a inabilitacio da ora Recorrente nao
somente contraria a disposi¢des da Lei n®. 8.666/93, como também se baseia em formalismo
desarrazoado, o qual deve ser relevado, sob pena de ferir-se a competitividade do certame,
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prejudicando a busca da melhor proposta almejada por esta D. Comissdo, demandando,
inclusive, a realizagdo de novo certame licitatorio.

Por outro lado, tampouco ha como se admitir a
habilitagdo da empresa Ambserv, uma vez ndo ter demonstrado a necessaria qualificagdo
técnica a execucgdo do objeto licitado, desatendendo o requisitado pelos itens 2.1.4, letra a, e 4,
letra ¢, conforme sera minuciosamente demonstrado.

Desta forma, em homenagem aos corolarios
constitucionais e administrativos que regem a licitagao e todos os atos da Administracdo
Publica, imperiosa se faz a reconsideracao e reforma da r. decisdo atacada, conforme
robustamente demonstrado a seguir.

I1 - DA INSTRUMENTALIDADE DA LICITACAO E DOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE

Primeiramente, antes de adentrar no mérito recursal,
indispensavel se faz uma breve exposi¢ao do carater instrumental da licitacao, bem como dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade que a norteiam.

Premissas estas que evidenciarao a impossibilidade
de manutengao da inabilitagao da Recorrente, por razdo irrazoavel, a qual destoa da finalidade
perseguida atraves do certame, assim como demonstrarao a imperiosidade de que a Recorrida
Ambserv seja inabilitada.

Com efeito, consiste a licitagdo num procedimento
administrativo destinado a selecionar a proposta mais vantajosa a Administragao Publica,
observados os principios constitucionais e administrativos norteadores do certame, conforme

preconizado pelo caput do artigo 3., da Lei n®. 8.666/83, o qual dispde:

“Art. 3% A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promogado do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagio ao instrumento convocatorio, do
Jjulgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos”.

Tem-se, portanto, que o certame licitatorio consiste,
outrossim, num instrumento juridico, numa sequéncia encadeada de atos previstos em lei para
a concretizacao dos fins impostos a Administragao.

Contudo, ndo se pode perder de vista que a mera
realizagao das formalidades proprias a licitagdo nao satisfaz, por si s, os interesses da
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Administracao Publica, motivo pelo qual imprescindivel ter se sempre em mente sua natureza
teleologica.

Em outras palavras, ao administrador incumbe o
dever de verificar, inclusive no momento de edi¢io do instrumento convocatério do certame,
se as solenidades escolhidas realizam de modo efetivo e concreto os valores protegidos pelo
Direito e precomzados pelo certame.

Justamente em fungdo disso é que o certame
licitatorio esta submetido ndo somente aos corolarios expressamente dispostos na Lei n®
8.666/93, como também aos principios da proporcionalidade e razoabilidade.

Referidos corolarios expressam-se em “procurar a
solugdo que estd em mais harmonia com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais
satisfatoria, em atengdo a preocupagdo primiria de sequranga, temperada pela justica, que é a base do
Direito”.

Acrescenta o ilustre doutrinador Margal Justen Filho
que “a Administragdo estd constrangida a adotar alternativa que melhor prestigie a racionalidade do
procedimento e de seus fins.” . (destacamos)

Conforme se denota do excerto transcrito, a
razoabilidade e a proporcionalidade impdem, por um lado, que as exigéncias editalicias sejam
formuladas de modo a melhor atender ao interesse administrativo, todavia, repudiam a
imposi¢ao de condigdes ou tomada de decisdes dissociadas da realidade.

Significa dizer que, respeitadas as exigéncias
necessarias para assegurar a selecio da proposta mais vantajosa, configuram-se invélidas
aquelas que imponham restri¢des abusivas, requisitos desnecessarios, injustificados, nao
condizentes com a realidade ou que nao se insiram dentro dos parametros praticos possiveis
de atendimento pelos licitantes, merecendo adequacio as cliusulas editalicias ou decisies
que desvirtuem do exato fim almejado pela Administracio Piblica através da licitacio
publica: a selecdo da efetiva melhor proposta a atender seu interesse.

Destarte, com base nos principios administrativos
norteadores do certame licitatorio, especialmente nos corolarios da proporcionalidade e
razoabilidade, vejamos o motivo que conduziu a inabilitacio da Recorrente e indevida
habilitacao da Recorrida.

III - DA INDEVIDA INABILITACAO DA EMPRESA ABORGAMA NO CERTAME
(DA REGULARIDADE DE SUA SITUACAO ECONOMICO-FINANCEIRA)

A fase de habilitagdo consiste no conjunto de atos
destinados a aferir a idoneidade e capacidade da licitante em executar satisfatoriamente o
objeto licitado. Justamente por isso, delineou a Lei n®. 8.666/93 os aspectos a serem perquiridos,
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indicidrios de tal aptidao a contratacio administrativa, quais sejam: (i.) habilitagdo juridica,
(ii.) regularidade fiscal, (iii.) qualificagdo econdmico-financeira, e (iv.) qualificagdo técnica.

Por qualificagdo econdmico-financeira entende-se a

demonstragdo da capacidade do licitante em satisfazer os encargos econdémicos necessirios
a assuncio da execucio do objeto do certame.

Nesse sentido previu o edital em seu item 215,

alinea a, in verbis:

“2.1.5 - QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA:

a) Balango patrimonial e apresentacio das demonstracoes contdbeis do ltimo
exercicio social (conforme modelo abaixo), Ja exigiveis e apresentados na forma
da lei, com a indicagdo do n.° do Livro Didrio, niimero de registro na Junta Comercial
e numeragdo das folhas onde se encontram os lancamentos, que comprovem a boa
situagdo financeira da empresa, cujos indices minimos aceitdveis serdo apurados pela
aplicagdo da seguinte formula:

AC
LIQUIDEZ CORRENTE: -~ = indice minimo: 1,00
PC
AC+ ARLP
LIQUIDEZ GERAL: = indice minimo: 1,00
PC + PELP
PC+PELP
GRAU DE ENDIVIDAMENTO: ~———eeeeeeee = indice maximo: 0,51
AT

Onde: AC = Ativo Circulante; AD = Ativo Disponivel; ARLP = Ativo Realizdvel a
Longo Prazo; AP = Ativo Permanente; AT = Ativo Total; PC = Passivo Circulante;
PELP = Passivo Exigivel a Longo Prazo.

Observagio: E vedada substituicio do balango por balancete ou balango provisério,
porém, para empresa constituida a menos de um ano, deverd ser apresentado o
balango de abertura devidamente registrado na Junta Comercial. As licitantes que
utilizam a escrituracio contdbil digital -ECD e que aguardam a
autenticacio do balanco patrimonial pela Junta Comercial poderio
apresentar, em substituicido ao registro, o protocolo de envio no Sistema
Publico de Escrituragio Digital — SPED, do balango a Receita Federal do
Brasil;”.

Atendendo a disposi¢do editalicia em comento,
apresentou a Recorrente Aborgama seu Balango Patrimonial, que como se vera
minuciosamente a seguir, satisfaz a qualificacdo econémico-financeira necessaria a assuncao
da execugao do objeto do certame,
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As  demonstragdes financeiras apresentadas
comprovam que, em estrito atendimento ao solicitado pelo edital, a Recorrente dispoe de
indices de liquidez geral e liquidez corrente superiores a 1.

Restou inabilitada tio somente por seu grau de
endividamento ser de 0,67, o que nao atenderia o indice maximo de 0,51 exigido pelo edital.

Ocorre que, mesmo nio dispondo do grau de
endividamento no exato patamar exigido pelo edital, tal no fato nio implica em dizer que a
Recorrente ndo retine condigdes econémicas 4 sua habilitagdo e execucio do contrato.

E de se lembrar que as exigéncias de qualificagdo
econdémico-financeira requisitadas para habilitagio em certames publicos em geral sao
estipuladas pelo artigo 31 da Lei de Licitacoes, que estabelece:

“Art. 31. A documentacio relativa a qualificagdo econdmico-financeira
limitar-se-d a:

I - balango patrimonial e demonstracgées contibeis do filtimo exercicio
social, jd exigiveis e apresentados na forma da lei que comprovem a boa
situagdo financeira da empresa, vedada a sua substituigdo por balancetes ou
balangos provisérios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando
encerrado hd mais de 3 (trés) meses da data de apresentagdo da proposta;

II - certidio negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor
da sede da pessoa juridica, ou de execugcio patrimonial, expedida no domicilio
da pessoa fisica;

III - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no "caput” e
§ 12do art. 56 desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor estimado do
objeto da contratagio.

§ 1¢ A exigéncia de indices limitar-se-d d demonstragio da capacidade
financeira_do licitante com vistas aos compromissos que terd que
assumir caso lhe seja adjudicado o contrato, vedada a exigéncia de
valores minimos de faturamento anterior, indices de rentabilidade ou
lucratividade.

§ 20 A Administragio, nas compras para entrega futura e na execucio de
obras e servicos, poderd estabelecer, no instrumento convocatério da licitacdo,
a_exigencia de capital minimo ou de patriménio liguido minimo, ou
ainda as garantias previstas no § 1¢ do art. 56 desta Lei, como dado objetivo
de comprovagio da qualificacio econémico-financeira dos licitantes
e para efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente
celebrado.

§ 3¢ O capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que se refere
0 pardgrafo anterior nao poderd exceder a 10% (dez por cento) do valor
estimado da contratagio, devendo a comprovagio ser feita relativamente a
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data da apresentagdo da proposta, na forma da lei, admitida a atualizagdo para
esta data através de indices oficiais”.

De plano, denota-se que somente podem ser exigidos
dos licitantes indices financeiros usualmente adotados no mercado, sendo vedada a adocdo de
indices vinculados a finalidades distintas da mera comprovacao da disponibilidade de
recursos para a execugao do objeto licitado.

Em outras palavras, tais indices devem ser exigidos
considerando-se a complexidade do objeto e 0 ramo de atuacio das licitantes, sob pena de se
formular exigéncia inapropriada e desarrazoada, que acabara retirando do certame empresa
devidamente habilitada e qualificada a executar o contrato.

No caso, exigir-se grau de endividamento menor que
0,51 ndo encontra qualquer justificativa plausivel, por nio guardar correlagio com a
complexidade do objeto licitado. Inclusive, j se posicionou o Tribunal de Contas da Unido em
indice de endividamento razoavel a ser exigido variar entre 0,80 a 1:

“Do mesmo modo, o grau de endividamento previsto no edital, menor ou
igual a 0,16, estaria distante do indice usualmente adotado, que varia
de 0,8 a 1,0. Além disso, em qualquer caso, ainda conforme o relator, seria
obrigatdrio justificar, no processo licitatério, os indices contdbeis e valores
utilizados, o que ndo foi realizado. Por conseguinte, por essa e por outras
irregularidades, votou pela aplicacdo de multa aos responsdveis, no que foi
acompanhado pelo Plendrio.” (Acérdao TCU n.° 2299/2011-Plenério)

Intervalo este de endividamento que se revela
perfeitamente atendido pela ora Recorrente.

Ademais, um maior indice de endividamento nio
implica na incapacidade financeira da empresa, cuja idoneidade econémica é notéria inclusive
por atender diversos Orgdos publicos, donde advém, mais uma vez a impertinéncia e
desnecessidade de exigir-se um grau de endividamento igual ou inferior a 0,51.

Ainda, merece atengdio que a propria Lei de
Licitagbes, em seu artigo 31 §§2°. e 3%, da Lei de Licitagdes, admite como indicativo da boa
saude financeira da empresa a disposicdo de capital social minimo OU patriménio liquido
equivalente a 10% do valor estimado para a contratagio como DADO OBJETIVO DA
QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA DA LICITANTE.

Disposicio esta que nio foi levada em consideracio

por esta D. Comissdo de Licitagcdo ao inabilitar a Recorrente, em que pese sua atuacdo deva
estrita obediéncia ao disposto em lei pelo principio da legalidade.
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Mais especificamente, considerando que a licitagao
€m comento envolve especificamente a prestacio de servigos, ha literal previsio legal para
admissido de capital minimo como indicativo da capacidade financeira da licitante, o que,
entretanto, foi ignorado no julgamento da habilita¢do da Recorrente.

Nos termos do item 6.1 do edital, o valor anual para
a contratagao foi estimado em R$ 54.912,00 (cinquenta e nove mil, novecentos e doze reais),
sendo que, em consonancia a Lei de LicitagGes, bastaria a licitante dispor de patriménio liquido
ou capital social correspondente a 10% do referido montante para que restasse demonstrada,
DE FORMA OBJETIVA, sua idoneidade financeira a execugao contratual.

Inclusive, tal instrumento nio deve, de nenhuma
forma, prejudicar a obtengao, por parte da administracio publica, proposta melhor
dimensionada unicamente em razao de uma tnica forma de andlise econémica, nio por acaso,
0 TCU sumulou entendimento nesse sentido:

“SUMULA N* 275/2012

Para fins de qualificacio econdmico-financeira, a Administragio pode exigir
das licitantes, de forma ndo cumulativa, capital social minimo, patrimédnio
liquido minimo ou garantias que assegurem o adimplemento do contrato a ser
celebrado, no caso de compras para entrega futura e de execucio de obras e
servicos.”

No caso, basta a analise do instrumento constitutivo
da empresa ou até mesmo de seu balango para aferir-se a Recorrente dispor de patriménio
liquido e capital social relevantemente superiores a tal montante, conduzindo a irrefutivel
conclusdo de estar capacitada economicamente a satisfazer Os encargos econdmicos
necessarios a assuncao da execucio do objeto do certame e, consequentemente, ser habilitada
no certame.

Vale ressaltar inexistir motivo plausivel para a
inabilitagdo da Recorrente Aborgama do certame.

A exclusdo da empresa do certame tio somente por
ter apresentado Balango Patrimonial que reproduz grau de endividamento que supostamente
demonstraria sua inaptidao para execucio do objeto licitado, quando em verdade ests
perfeitamente apta, constitui formalismo exacerbado, o qual ndo encontra respaldo seja na
doutrina, seja na jurisprudéncia, ante a prevaléncia do principio da razoabilidade e
proporcionalidade.

Deveras, assente na doutrina defeitos irrelevantes,
como o que se analisa no caso deverem ser relevados, desconsiderados, néo podendo acarretar
a exclusao da licitante do certame, como forma de se tutelar o interesse publico:
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“Nao é incomum constar do edital que o descumprimento a qualquer exigéncia
formal acarretard a nulidade da proposta. A aplicagio dessa regra tem de ser
temperada pelo principio da razoabilidade. E necessirio ponderar os interesses
existentes e evitar que, a pretexto de tutelar o ‘interesse pitblico’ de cumprir o
edital, produzam a eliminagdo de propostas vantajosas para os cofres piiblicos.
(...) O defeito irrelevante nio pode acarretar a desclassificagdo, superando-se o
rigor extremado do edital para assegurar a realizagio efetiva das funcoes
atribuidas ao Estado . (destacamos)

No mesmo sentido é o posicionamento dos Tribunais

Patrios, segundo o qual devem ser repudiados formalismos exacerbados e defeitos
irrelevantes, in verbis:

“(...) Verifica-se, pois, que o vicio reconhecidamente praticado pela pra
recorrida, embora reflita desobediéncia ao edital, consubstancia tido somente
irregularidade formal, incapaz de conduzir a desclassificagdo de sua proposta.
Se de fato o edital é a ‘lei interna’ da licitacio, deve-se abordd-lo frente
ao_caso concreto tal qual toda norma emanada do Poder Legislativo,
interpretando-o a luz do bom senso e da razoabilidade, a fim de que
seja_alcancado seu objetivo, nunca se esgotando na literalidade de
suas prescrigoes. Assim sendo, a vinculacao ao instrumento editalicio
deve ser entendida sempre de forma a assegurar o atendimento do

interesse ptiblico, repudiando-se que se sobreponham
formalismos desarrazoados. Nao fosse assim, nio seriam admitidos
nem mesmo 0s vicios sandveis os quais, em algum ponto, sempre traduzem

infringéncia a alguma diretriz estabelecida pelo instrumento editalicio” 2.
(destacamos)

“(..) A lei n. 4717/65 condiciona a declaracio de nulidade dos atos
administrativos a conjungdo de dois requisitos: a irregularidade e a lesio ao
estado. Irregularidades Formais — meros pecados veniais que ndao
comprometem o equilibrio entre os licitantes nem causam prejuizo ao
estado — nio conduzem a declaracio de nulidade” 3 . (destacamos)

“1. A interpretacio das regras do edital de procedimento licitatorio nio deve
ser restritiva. Desde que ndo possibilitem qualquer prejuizo a
administracio e aos interessados no certame, é de todo conveniente
que_compareca d disputa o maior niimero possivel de interessados,

(¥}

JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a lei de licitagdes e contratos administrativos. Sdo Paulo: 2008,
Dialética, p. 594.

STF — RMS n°. 23.714/DF, 1°. T., rel. Min. Sepulveda Pertence, j, 05.09.00.

STF —MS n®. 1.113/DF, 1%, S, rel. Min. Pecanha Martins, k. 31.03.92.
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para que a proposta mais vantajosa seja encontrada em wm universo
mais amplo.

2. O ordenamento juridico regulador da licitacio nio prestigia decisdo
assumida pela Comissdo de Licitacdo que inabilita concorrente com
base em circunstincia impertinente ou irrelevante para o especifico
objeto do contrato, fazendo exigéncia sem conterido de repercussio
para a configuragio de habilitacio juridica, da qualificacio técnica,
da_capacidade econémico-financeira e da regularidade fiscal. (...)"
(...)"4. (. (destacamos)

Destarte, comprovada ter a Recorrente Aborgama
apresentado devidamente todos os documentos requisitados pelo edital, os quais demonstram
sua perfeita qualificagdo econémico-financeira de acordo com as disposicoes da propria Lei de
Licitagdes, constituindo formalismo exacerbado a sua inabilitagao, imprescindivel seja
reformada a r. decisdo proferida, para declarar a empresa ABORGAMA DO BRASIL LTDA.
HABILITADA no certame, em estrita observancia ao disposto na Lei n° 8.666/93 e ao
preconizado pelos principios administrativos norteadores da licitagdo, por ter restado
demonstrada sua absoluta aptidao a execugio do objeto ora licitado.

De qualquer forma e ainda que este nao seja o
entendimento desta D. Comissao de Licitacdo, o que se admite estritamente a argumentar, a
decisdo proferida em 16 de outubro de 2017 deve ser reformada, haja vista a habilitacao da
Recorrida Ambserv ndo prosperar.

IV - DA INDEVIDA HABILITACAO DA EMPRESA AMBSERV NO CERTAME

IV.1 - Da Auséncia de Comprovacio da Qualificacdo Técnica da empresa Ambserv a
Prestacao do Objeto Licitado

Visando o bem-estar de satde da sociedade,
Prefeitura de Espumoso realizou o presente certame com vistas a contratar empresa
especializada para a coleta, transporte, tratamento e destinacio final dos residuos dos servicos
de saude.

Como sabido, pelo objeto licitado abranger residuos
perigosos, toxicos, infectantes, seu manejo sofre intensa disciplina e fiscalizacdo pelos érgaos
ambientais e sanitarios, devendo observancia a legislagdes da ANVISA, IBAMA, CONAMA,
dentre outros, além de se submeter  Politica Nacional de Residuos Solidos.

A Politica Estadual de Residuos Sélidos do Rio
Grande do Sul, no Capitulo pertinente a responsabilidade dos geradores e do Poder Publico,
expressamente dispde:

* STF - MS n°. 5.779/DF, 1°. S., rel. Min. José Delgado, j. 09.09.98..
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“Art. 26. As pessoas fisicas ou juridicas referidas no art. 19 sdo responsaveis pela
implementaciio e operacionalizagio integral do plano de gerenciamento de residuos
sélidos aprovado pelo 6rgdo competente na forma do art. 23.

§ 1.° A contratacio de servicos de coleta, armazenamento, transporte,
transbordo, tratamento ou destinacio final de residuos sélidos, ou de
disposicio final de rejeitos, nio isenta as pessoas fisicas ou juridicas
referidas no _art. 19 da_responsabilidade por danos que vierem a ser
provocados pelo _gerenciamento_inadequado dos respectivos residuos ou

rejeitos”.

Significa dizer que, mesmo ante a contratacao de
terceira empresa para a prestagao dos servicos de coleta, transporte, tratamento e destinagao
final dos residuos, este 6rgio licitante, no caso, a Municipalidade de Espumoso, permanece
como corresponsavel por eventuais danos e pelo gerenciamento inadequado dos residuos
licitado.

Dai advém seu dever e responsabilidade de zelar
pela qualidade, seguranca e eficiéncia dos servigos contratados, mediante a selecdo e
contratagao de empresa que esteja devidamente apta, licenciada e habilitada, de acordo com a
legislagio pertinente, a prestar os servicos licitados.

Consignada a relevancia assumida pela qualificagao
técnica das licitantes, vejamos as impropriedades constatadas nos documentos da Recorrida
Ambserv, as quais impedem sua habilitagdo e contratagao.

1V.1.1 — Do Descumprimento do Item 2.1.4, a do edital

Como indicativo da qualificagao técnica da licitante,
exigiu o edital a apresentagdo de atestado de capacidade técnica que refletisse a experiéncia
anterior da proponente na execucao de servicos compativeis aos ora licitados, in verbis:

#3.1.4 - QUALIFICACAO TECNICA:
a) Prova de registro na entidade profissional competente do licitante e dos
profissionais da empresa, responsdveis técnicos pelo servigo a ser prestado;

Em suposto atendimento a tal requisi¢ao apresentou
a Recorrida Ambserv certificado de registro da empresa perante o Conselho Regional de
Quimica da 9* Regido, acompanhado por Certificado de Acervo Técnico, Anotacdo de
Responsabilidade Técnica e Anotacio de Funcao Técnica, nos quais o responsavel técnico
pelos servigos prestados pela empresa trata-se de um tecnélogo em quimica ambiental, o Sr.
Juarez Falcato Vecina, e ndo um quimico ou engenheiro quimico.
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Entretanto, a Lei Estadual n°. 7.877/1983, que “dispoe
sobre o transporte de cargas perigosas no Estado do Rio Grande do Sul”, estabelece alguns requisitos
para que uma empresa possa realizar tal atividade no Estado.

Dentre os pressupostos, exige-se o cadastramento da
empresa na Secretaria de Estado da Satde e do Meio Ambiente, condicionado 4 comprovagao
de que a empresa possui como responsavel técnico um quimico ou engenheiro quimico
devidamente registrados nos respectivos Conselhos de Classe:

“Art. 12 - O cadastro, a que se refere o artigo 3° da presente Lei é um conjunto de
informacoes, que tem por objetivo a formagio de um banco de dados e liberagio das
rotas de transito, possibilitando o conhecimento dos riscos sobre a savude piblica e
meio ambiente decorrente, desta atividade, de modo a facilitar a adogdo de medidas
de prevengdo e controle.

§ 1% - Mediante requerimento dirigido ao Secretdrio da Estado da Saiide e do Meio
Ambiente, a empresa postulante ao cadastro deverd apresentar as seguintes
informagdes, além de outras que venham a ser posteriormente solicitadas:

{.J

6% - prova de contratagio de responsivel técnico, quimico ou engenheiro
quimico devidamente registrados nos respectivos Conselhos Regionais de
Classe;”.

Disposi¢ao esta flagrantemente desrespeitada pela
Recorrida Ambserv, cujo responsavel técnico nio se trata de quimico ou engenheiro quimico,
registrados respectivamente no CRQ ou CREA, mas sim de mero tecnologo, que nao se
encontra capacitado legalmente, de acordo com a disposigao transcrita, para se responsabilizar
pelos servigos licitados, que envolvem o transporte de cargas perigosas.

Nem se diga que tal fato ndo poderia conduzir 4 sua
inabilitacdo por nao ter o edital exigido expressamente a indicacao de quimico ou engenheiro
quimico como responsavel técnico da licitante no item supratranscrito.

Por qualificagdo técnica entende-se “0 dominio de
conhecimentos e habilidades tedricas e praticas para a execucio do objeto a ser contratado”, a qual,
consoante escolio de Margal Justen Filho, “abrange, inclusive, a situacio de regularidade em
face de organismos encarregados de regular determinada profissdao”s.

Dai advém que mesmo que ndo expressamente
requerida determinada particularidade pelo edital, sendo ela prevista em lei, pertinente ao
objeto licitado, ndo ha como se escusar ao seu cumprimento sob a alegacido da falta de
exigéncia, tendo em vista o préprio certame se submeter ao principio da legalidade, a cujos
atos devem obediéncia.

° JUSTEN FILHO, Margal. Comentirios a Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos. Dialética, p. 405.
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Ademais, a anterior execucio de servigos similares
ao objeto licitado, sob a responsabilidade de profissional que nao poderia té-lo feito, nao pode
ser considerado como indicativo de que a empresa executou satisfatoriamente servigos
compativeis aos ora licitados, tendo em vista referida prestagdo nao ter observado os
comandos legais, revelando-se, portanto, irregular.

Desta feita, pelo fato de no atestado de experiéncia e
documentos que 0 acompanharam ter figurado como responsavel técnico um tecnologo, e nao
engenheiro quimico ou quimico, em violagdo ao determinado pela Lei Estadual 7.877/83,
indisputavel nao ter a Recorrida Ambserv logrado éxito em comprovar a qualificacio técnica
necessaria a execucao do objeto licitado.

Sendo assim, por ter deixado de comprovar o
pressuposto de qualificacao técnica requisitado através do item 2.1.4, a, do edital, mister seja
reformada a decisdo atacada, para declarar inabilitada a Recorrida Ambserv.

1V.1.2 - Do Descumprimento do Item 4, ¢ do edital (Do Descumprimento da Lei de Residuos
Solidos do Parand e Legislacio do IBAMA)

Nao bastasse, consoante estabelecido expressamente
no edital, a qualificagdo para execucio dos servigos licitados deveria ser comprovada, dentre
outros documentos, pelas seguintes licencas:

“4. DA HABILITACAO

4.1 O envelope n.* 01 deveri conter: Habilitacio

()

¢) Licencas de Operagio (LO) expedidas pelo 6rgdo competente que contemple a
coleta e transporte de residuos de servigo de saiide em nome da proponente;

d) Licengas de Operacio (LO) expedidas pelo 6rgdo competente, que contemple o
tratamento de residuos dg saiide por autoclavagem ou outro método legal que o
substitua, em nome da proponente, conforme RDC — ANVISA n. 306/2004;

e) Licencas de Operagdo (LO) expedidas por érgdo competente, que contemple a
destinacdo final de residuos de servicos de saiide em nome da proponente, ou do
Proprietario da Unidade Receptora Responsivel pela destinagdo final; Prova de que
que a proponente possui PPRA (Programa de prevengdo de riscos ambientais).;”.

Pontue-se que por tal disposicdo editalicia, fazia-se
necessario apresentar as competentes licenca pertinentes a todas as etapas do objeto
licitado, ou seja, pertinentes ao transporte, tratamento e disposi¢io final dos residuos de
saude, ndo tendo o edital as (licencas) especificado nominalmente justamente como forma
de requisitar que todos os documentos técnicos fossem apresentados.

Em suposto atendimento ao solicitado, apresentou a
Recorrida Ambserv os seguintes documentos:

13
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@i.) Licenca de Operagao em nome da Recorrida Ambserv, emitida pela FEPAM, para
0s servigos de transporte;

(ii)  Licenga de Operagao em nome da Recorrida Ambserv, emitida pela FATMA, para
0s servigos de transporte;

(iii.)  Licengas de Operagio em nome da Recorrida Ambserv, emitida pelo IAP, para os
servicos de coleta, transporte, tratamento e destinacdo final de residuos; e

(iv.)  Licenga de Operacio da empresa Herasul, subcontratada, expedida pelo FATMA,
em relagao aos servicos de tratamento e disposicao final de residuos.

Com efeito, consiste a FEPAM (Fundagdo Estadual
de Protecio Ambiental Henrique Luiz Roessler) no érgao ambiental do Rio Grande do Sul,
Estado onde esta localizado o Municipio de Espumoso, érgao licitante.

Ja o FATMA, consiste no orgao ambiental de Santa
Catarina, Estado mais préximo ao do orgdo licitante, no qual poderia eventualmente ser
realizada uma parte dos servicos de transporte objeto da licitagdo, caso a licitante nio tivesse
sua sede no proprio Estado do Rio Grande do Sul.

Por sua vez, o IAP consiste no érgio ambiental do
Estado do Parang, onde se localiza a sede da Recorrida.

Desde logo, firme-se que embora tenha a Recorrida
apresentado Licenga de Operagéao do sistema de tratamento expedida pelo FATMA (SC), ela
nao se revela admissivel no bojo do presente certame. Isto porque, foi emitida em nome da
empresa Herasul, subcontratada da Recorrida, a qual por expressa disposicdo do edital
somente pode realizar servigos de destinacio final, e nio o servi¢o de tratamento.

Isto porque o edital exige expressamente que a
licenga de operagio do sistema de tratamento esteja em nome da licitante, permitindo que a
licenca relativa a disposigdo final esteja em nome da licitante OU da proprietaria da unidade
receptora, vénia pela repeticao:

“d) Licengas de Operagio (LO) expedidas pelo orgdo competente, que contemple o
tratamento de residuos de satide por autoclavagem ou outro método legal que o
substitua, em nome da proponente, conforme RDC — ANVISA n. 306/2004;

e) Licengas de Operagio (LO) expedidas por 0rgdo competente, que contemple a
destinacdo final de residuos de servicos de satide em nome da proponente,
ou do Proprietirio da Unidade Receptora Responsdvel pela destinacio
[final; Prova de que que a proponente possui PPRA ( Programa de prevencdo de riscos
ambientais);"”.

Desta feita, pela vedagdo de que os servigos de
tratamento sejam executados por subcontratada, denota-se pelos documentos apresentados no
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certame a forma de execugio do objeto licitado proposta pela Recorrida Ambserv ser a
seguinte:

(i) 0s residuos serdo coletados no Rio Grande do Sul, onde se localiza 0 Municipio de
Espumoso

(i) em seguida, serdo transportados para o Estado do Paran4, onde se localiza a sede
da Recorrida Ambserv e seu sistema de tratamento (lembrando-se ser vedada a
utilizacdo dos sistemas de tratamento localizados em Santa Catarina, por
pertencerem a subcontratada, e ndo a Recorrida);

(iii.)  ato subsequente, serdo transportados para Santa Catarina, onde se localizam os
aterros da subcontratada Herasul.

Dai advém que necessariamente os RSS coletados
serao transportados impreterivelmente pelos trés Estados (Rio Grande do Sul, Santa Catarina
e Parand), o que se verificaria mesmo que a Recorrida nao se valesse da subcontratada, tendo
em vista sua sede (da Recorrida) se localizar no Parana, para cujo acesso a partir do Rio Grande
do Sul é imprescindivel atravessar o Estado de Santa Catarina, localizado entre ambos.

Porém, verifica-se que em sua documentacio nio
apresentou a Recorrida Ambserv documento que comprove estar autorizada a receber no local
em que estabelecida sua sede os residuos advindos de outro Estado.

Ha que se reconhecer empresas sediadas em outras
localidades estarem atreladas as legislages especificas de seus proprios Estados, as quais
devem ser apresentadas e cumpridas pela licitante, independentemente de ndo terem sido
solicitadas pelo edital, tendo em vista serem de cumprimento obrigatério para regular
execugao dos servigos licitados.

Inclusive, ao requerer de forma genérica a
apresentacao de licenga para transporte dos residuos, subentende-se terem sido solicitados
todos os documentos que se fazem necessarios para que os residuos sejam transportados
adequadamente.

E de se atentar que a simples licengas de transporte
apresentadas pela Recorrida Ambserv ndo se prestam, por si proprias, a permitir o transporte
de residuos interestadual como pretende realizar a licitante.

Nesse sentido, nos termos do artigo 7°,, inciso XXV,
da Lei Complementar n®. 140/11, compete a Unido exercer o controle ambiental do transporte
interestadual de produtos perigosos, como os residuos dos servigos de satide:

“Art. 7°. Sdo agdes administrativas da Unido
XXV - exercer o controle ambiental sobre o transporte interestadual, fluvial ou
terrestre, de produtos perigosos”. '
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Com efeito, disciplinando referido dispositivo e
implementando o método de fiscalizacdo, através da Instrugdao Normativa ne. 05, de 09 de maio
de 2012, 0o IBAMA impés a obrigatoriedade de Autorizagdo para o exercicio das atividades
de transporte, inclusive interestadual terrestre, de produtos perigosos:

“Art. 1° Esta Instrugio Normativa dispoe sobre o procedimento transitério de
autorizacio ambiental para o exercicio da atividade de transporte maritimo e
interestadual, terrestre e fluvial, de produtos perigosos.

(..)

§ 2° A Autorizagio Ambiental para o exercicio da atividade de transporte maritimo
¢ interestadual, terrestre e fluvial, de produtos perigosos, prevista no art. 1% serd
solicitada pelo transportador por meio do Sistema Nacional de Transporte de
Produtos Perigosos, conforme regulamentagio a ser elaborada pelo IBAMA”.

Documento este expedido pelo IBAMA que nio foi
apresentado pela Recorrida Ambserv.

Atente-se, ainda, a necessidade da referida
Autorizacdo do IBAMA, nio desonerar a empresa das obrigacdes impostas por outras
entidades reguladoras, como a ANTT e demais orgaos de controle ambiental:

“Art. 5°(.)

Paragrafo iinico. A observancia do disposto nesta Instrucio Normativa ndo
desobriga os que realizam a atividade de transporte maritimo e interestadual,
terrestre e fluvial, de produtos peri 80508 a atenderem as demais normas vigentes, em
especial as publicadas pelas Agéncias Nacionais de Transporte Terrestre - ANTT e
de Transporte Aquavidrio - AN TAQ, e da Marinha do Brasil”.

Portanto, a par das demais disposicdes a serem
observadas quanto a este tipo de procedimento, indisputavel que para comprovacao de estar
a Recorrida Ambserv habilitada a executar o objeto licitado, imperiosa se fazia nio somente a
apresentagao da licenga de transporte, mas também a autorizacao expedida pelo IBAMA para
transporte interestadual e qualquer outro documento legalmente requerido.

Deveras, somente a conju gacao dos referidos
documentos comprovaria estar a empresa autorizada a transportar os residuos coletados no
Rio Grande do Sul e trata-los no Paran4 (lembrando-se, vénia pela repeticao, o item 4, alinea
d, do edital vedar que o tratamento seja feito por subcontratada).

Contudo, quando analisamos a legislacao ambiental

especifica daquele estado (PR), nominalmente a Lei n.° 12.493/99, esta prescreve seu artigo 3°
incisos Il e IV, a seguinte determinagdo:
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“Art. 3% Ficam estabelecidos os seguintes principios no tocante a atividades de
geragao, importagao e exportagao de residuos solidos:

111 - os residuos sélidos gerados nos outros Estados da Federacdo somente
serio aceitos no Estado do Parand, desde que previamente aprovados pelo
Conselho Estadual do Meio Ambiente - CEMA, ouvido o Instituto
Ambiental do Parand - IAP;

IV - os residuos sélidos gerados em outros paises somente serdo aceitos no
Estado do Parand, desde que atendidos os critérios estabelecidos pelo
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovduveis
- IBAMA e demais normas federais bem como o disposto no inciso 111 deste
artigo “.

Com base nesta determinagio, nenhum residuo
advindo de outro Estado pode adentrar o Parana sem prévia aprovacao de seu orgao
ambiental local.

Lembre-se que para demonstracao de sua habilitacao
técnica a Recorrida carreou ao certame Licenca de Operagao dos servicos de coleta, transporte,
tratamento e disposicao final expedida pelo IAP, do Parana, donde se presume que 0s servicos
licitados atingirao também esse Estado.

Ou seja, como documento complementar a sua
Licenca de Operacdo e a Autorizacdo concedida pelo IBAMA, deveria a licitante ter
apresentado esta autorizacao expedida pelo CEMA, considerando que de modo contrdrio,
nio se encontra apta a executar o objeto licitado.

Isto porque, o instrumento convocatorio exigiu
claramente que para habilitacio da empresa, indispensavel se fazia a demonstracao da
qualificagao técnica da licitante, COMPATIVEL COM O OBJETO LICITADO e com as normas
ambientais.

Sendo assim, nem se diga que a auséncia de
Autorizacio expedida pelo Ibama e de Autorizagao de Transporte expedida pelo CEMA nao
poderia conduzir a inabilitagao da empresa Ambserv, por nao terem sido supostamente
requisitadas pelo edital.

Conforme destaca Marcal Justen Filho, “o contetido e
a extensdo da qualificagdo técnica dependem diretamente do objeto da licitagdo. Ao definir o objeto a ser
contratado, a Administracio Publica estd implicitamente delimitando a qualificagdo técnica que 0s
eventuais interessados em participar da licitagdo deverao apresentar”.

Em outras palavras, ao realizar o presente certame,
cujo objeto € prestacao de servicos de coleta, transporte, tratamento e destinacdo final de
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residuos hospitalares e perigosos exigia-se (e exige-se), por consequéncia, a comprovagio de
estar a empresa licenciada a prestar os servigos de coleta, transporte, tratamento e destinacdo
final de todos esses tipos de residuos, de acordo com a legislagdo ambiental.

Expediente ndo cumprido pela empresa, cuja
documentagéo de habilitagdo ndo comprovou que pode transportar os residuos até sua planta
de tratamento de forma regular.

Destarte, indubitavel, por qualquer adngulo que se
analise a questdo, nao ter a empresa Ambserv comprovado sua qualificacio técnica a prestacao
de servicos de coleta, transporte e tratamento de residuos ora licitados, uma vez nao
demonstrada a empresa estar devidamente licenciada & sua execucio, tendo em vista nao ter
comprovado estar autorizada a transportar para o Paran4, onde se localiza sua sede, residuos
gerados por outro Estado, nos termos exigidos pela legislagao vigente, uma vez ter deixado de
apresentar as competentes autorizagdes expedidas pelo IBAMA e pelo 6rgao ambiental do
Parana (CEMA), necessarias para tanto.

Isto posto, demonstrado inimeras irregularidades
terem sido verificadas em sua documentagao, comprovado resta a Recorrida Ambserv nio ter
demonstrado a necessaria qualificagao técnica a execugdo do objeto licitado, a tornar imperiosa
a reforma da decisao recorrida para declara-la inabilitada.

V - CONCLUSAO E REQUERIMENTO

Por todo o exposto, restou robustamente
comprovado nao prosperar a inabilitagao da empresa ABORGAMA DO BRASIL LTDA., uma
vez demonstrada sua idoneidade financeira nos termos dispostos na Lei n?. 8.666/93, assim
como a habilitagdo da empresa AMBSERV TRATAMENTO DE RESIDUOS LTDA. ter se
revelado flagrantemente ilegal, uma vez a empresa ndo ter comprovado sua aptidao para
cumprir o contrato a ser celebrado, em violacao ao preconizado pelo instrumento convocatorio
e pela legislagio ambiental.

Desta feita, uma vez inobservado expresso comando
do instrumento convocatério e violados concomitantemente os principios da vinculagao ao
instrumento convocatorio, legalidade, isonomia e moralidade, requer seja acolhido o presente
Recurso Administrativo, reformando-se a r. decisao proferida para:

(i.) excluir a empresa AMBSERV TRATAMENTO DE RESIDUOS LTDA. do certame,
uma vez nao comprovada sua aptiddo técnica para cumprir o contrato a ser
celebrado nos termos impostos pelo instrumento convocatério, e

(ii)  declarar habilitada a empresa ABORGAMA DO BRASIL LTDA., por ter atendido
0s pressupostos a sua condugao a proxima fase do certame.
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Caso seja mantida a r. decisdo recorrida, o que se
admite apenas por cautela, requer seja remetido o processo, instruido com a presente
insurgéncia, a autoridade hierarquica superior, nos termos autorizados pelo artigo 109, §4°.,
da Lei n. 8.666/93, para que esta acolha e dé provimento, em todos os termos, ao presente
recurso, reformando a decisdo prolatada nos moldes solicitados.

Termos em que,
Pede deferimento.

Triunfo, 18 de outubro de 2017.
(Y

ABORGAMA DO BRASIL LTDA.
Cristian Diehl
Representante Legal

"05462743/0009-54"

ABORGAMA DO BRASIL LTDA.

Est. Rincdo dos Pinheiros, s / n°
Distrito de Passo Raso

CEP 95840-000
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