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AO ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO

DA PREFEITURA MUNICIPAL DA CIDADE DE ESPUMOSO - RS

Convite 007/2023

UFFICIO DELL ARCHI CONSTRUTORA E PROJETOS, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ 21.216.568/0001-14, com sede na Rua Pedro Noll, 284, sala
401, centro de Feliz, estado do Rio Grande do Sul, por seu socio administrador, vem,
respeitosamente, a presenga de Vossa Senhoria, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

ao MUNICIPIO DE ESPUMOSO, pessoa juridica de direito publico, localizada na Praca
Arthur Ritter de Medeiros, s/n, estado do Rio Grande do Sul, que em certame, habilitou a
empresa Colla & Dallegrave Servigos de Topografia E Projetos de Engenharia LTDA, pelos
fatos e fundamentos que a seguir passa a expor:

1. DA TEMPESTIVIDADE:

Preliminarmente, salienta—se que a decisao ocorreu em 28/04/2023 em sessdo de
licitagdo. De modo que, o prazo para interpor recurso decorre em 03/05/2023. Desta
forma, demonstrada, portanto, a tempestividade do presente Recurso.

2. DOS FATOS

O objeto da licitagdo em comento, diz respeito a elaboragdo de projetos, definindo a
melhor solugéo técnica e econémica para a execucao das obras de Requalificagéo da Orla
do Jacui, no Municipio de Espumoso-RS.

Aberta a Sessé&o da Licitagdo, a empresa supracitada foi habilitada, com apresentagao
de proposta no valor de R$ 59.900,00 (cinquenta e nove mil e novecentos reais).

A equivocada decisdo merece reforma, como veremos a seguir.

3. DAS RAZOES DO RECURSO
3.1 DA INEXEQUIBILIDADE

A priori, conforme se observa do procedimento de abertura dos envelopes das
propostas pelas licitantes, in casu, a empresa Colla & Dallegrave Servicos de Topografia E
Projetos de Engenharia LTDA apresentou proposta vencedora no valor global de R$ R$
59.900,00 (cinquenta e nove mil e novecentos reais).

Respeitosamente, considerando-se o valor maximo estimado pela Administracéo,
conforme previsdo do Edital em comento, vislumbra-se que a proposta vencedora nio pode
ser considerada exequivel, uma vez que destoa completamente dos pregos médios
praticados no mercado.

Ademais, valor inexequivel entende ser a doutrina como sendo:

"...aquele que sequer cobre o custo do produto, da obra ou do servigo.
Inaceitavel que empresa privada (que almeja sempre o lucro) possa
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cotar prego abaixo do custo, o que levaria a arcar com prejuizo se
saisse vencedora do certame, adjudicando-se-lhe o respectivo objeto,
Tal fato, por incongruente com a razio de existir de todo
empreendimento  comercial ou  industrial (0 lucro), conduz,
necessariamente, a presuncgéo de que a empresa que assim age esta a
abusar do poder econémico, com o fim de ganhar mercado
ilegalmente, inclusive asfixiando competidores de menor porte.”
(PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a Lei de Licitagdes e
Contratos da Administragdo Publica, p.559).

No caso em tela, ndo é razoavel a aprovagéo de proposta no valor de R$ 59.900,00
(cinquenta e nove mil e novecentos reais), haja vista, que o 6rgéo licitante apresentou uma
estimativa de R$ 141.000,00 (cento e quarenta e um mil reais) para o prego global.

Desta forma, observa-se uma flagrante disparidade do valor apurado pela
Administragdo, como média aceitavel de mercado, e o valor final da proposta vencedora.

Abaixo demonstraremos por meio de célculos a média dos valores apresentados pelas
outras empresas concorrentes para a realizagdo dos servicos, sendo a proposta mais
razoavel apresentada a da empresa ora recorrente, que estd mais proxima dessa média.

Revela-se impertinente qualquer proposta apresentada abaixo de 50% (cinquenta por
cento) do valor estimado, como fora o caso da proposta da empresa vencedora.

Assim sendo, em uma andlise superficial pode-se afirmar que a licitante vencedora e,
bem assim, a Comissdo de Licitacdo ndo compreenderam o esforgo a ser empreendido no
trabalho a ser contratado pelo Municipio de Espumoso.

Neste sentido, o valor da proposta da empresa vencedora, notoriamente nao acoberta
0s custos necessarios para execucgao do objeto da licitagao.

Outrossim, por motivos de razoabilidade e proporcionalidade, e principios correlatos 3
Administragdo, como da eficiéncia, o que precisa ser observado, é a possibilidade no mundo
real de cumprimento do contrato administrativo quanto ao objeto do presente certame
licitatério por parte da empresa vencedora.

A coletividade nao pode ser prejudicada por eventual descumprimento das clausulas
do contrato administrativo, tendo por fundamento, precipuo, a proposta inexequivel
apresentada.

De mais a mais, o que deve ser levado em considerag&do por parte desta r. Comissao
sao os principios da INDISPONIBILIDADE DO INTERESSE PUBLICO, bem como da
SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO (Lei 9784/99).

Neste compasso, a doutrina especializada leciona (Pietro, Maria Sylvia Zanella Di
Direito administrativo / Maria Sylvia Zanella Di Pietro. — 31. ed. rev. atual e ampl. - Rio de
Janeiro: Forense, 2018.):

“Precisamente por nao poder dispor dos interesses publicos cuja
guarda lhes é atribuida por lei, os poderes atribuidos & Administracio
tém o caréater de poder-dever; sdo poderes que ela ndo pode deixar de
exercer, sob pena de responder pela omissao. Assim, a autoridade nao
pode renunciar ao exercicio das competéncias que lhe sio outorgadas
por lei; nao pode deixar de punir quando constate a pratica de ilicito
administrativo; ndo pode deixar de éxercer o poder de policia para
coibir o exercicio dos direitos individuais em conflito com o bem-estar
coletivo; ndo pode deixar de exercer os poderes decorrentes da
hierarquia; nao pode fazer liberalidade com o dinheiro publico. Cada
vez que ela se omite no exercicio de seus poderes, é o interesse
publico que esta sendo prejudicado.”

Assim, ndo se pode olvidar da legislagao correlata sobre o tema, in verbis:

UFFICIO DELL ARCHI CONSULTORIA E PROJETOS LTDA — CNPJ: 21.216.568/0001-14—Telefone: 51 993700669
Rua Pedro Noll, n® 284, sala 401, Centro, Feliz/RS — CEP: 95770-000. E-mail: dg!la[chiengenhar'[a@gmail,cgrn

2
39



DELL nRCHi

e s e TR :
gFGrfchitettuy

-

Art. 48. Serdo desclassificadas:

| - as propostas que nao atendam as exigéncias do ato convocatério da
licitagéo;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
pregos manifestamente inexeqiiiveis, assim considerados aqueles que
nédo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentagdo que Comprove que os custos dos insumos sdo
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade
sdo compativeis com a execugéo do objeto do

contrato, condigcbes estas necessariamente especificadas no ato
convocatorio da licitagéo.

Ademais, é preciso observar pelos licitantes os critérios legais e doutrinarios
supracitados, a fim de que seja garantido um minimo de qualidade do servigo a ser prestado,
atendendo perfeitamente as exigéncias do Edital.

Portanto, a apresentagdo de propostas, menos que a metade do valor referencial,
configura o reconhecimento, por parte da Administragdo, de sua inexequibilidade e
consequente desclassificagdo do procedimento licitatério, sendo vejamos:

Art. 48. (...)

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso |l deste artigo consideram-se
manifestamente inexeqiveis, no caso de licitagdes de menor prego
para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam
inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

a) meédia aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinqlienta por cento) do valor orcado pela administragéo, ou

b) valor orgado pela administracéo.

(--.)

A Lei de Licitagdes é muito clara ao dizer que devem-se considerar como parametro,
nao apenas o valor orgado pela Administragdo mas, também, as propostas apresentadas
pelos demais licitantes.

3.2 DO VALOR ESTIMADO PELA ADMINISTRAGAO PUBLICA

Inicialmente, cabe salientar que da leitura do Edital da presente Licitagéo
depreende-se o valor orgado pela Administragéo Publica.

No Edital ele pode ser localizado como Valor Orgado ou Valor Maximo a ser praticado
na Licitagao.

Assim, observa-se que o valor orgcado pela administragao é calculado pela média de
propostas enviadas por licitantes convidados no ato de formacéo do processo para fornecer
cotagdo de pregos ou estimativa de pregos. Sendo este informado no Edital de Licitagdo e no
processo de licitacdo.

E o entendimento apresentado pelo TIMG:

EMENTA: REEXAME NECESSARIO - ACAO CIVIL PUBLICA -
RESSARCIMENTO AQ ERARIO - SUPERFATURAMENTO EM
LICITACAO - INOCORRENCIA - CONDENACAO DO AUTOR AO
PAGAMENTO DE HONORARIOS - IMPOSSIBILIDADE -
INEXISTENCIA DE LITIGANCIA DE MA-FE. 1 - A Acéo Civil Publica é
o instrumento processual adequado a prote¢io do patriménio publico,
conforme art. 1° da Lei n° 7.347/85; 2 - A cotagéo de pregos é fase
interna que se destina a escolha da modalidade da licitagdo e serve
como parametro para a desclassificagdo das propostas com valor
superior ao limite estabelecido ou com precos manifestamente
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Ab initio, ja decidiu 0 TIMG:

EMENTA: - O objetivo da verificagdo de que os pregos unitarios sdo
exequiveis é assegurar a Administragdo a auséncia de problemas
futuros que podem ser apresentados pela empresa, como pedido de
reequilibrio financeiro, inexecugéo ou baixa qualidade de servigos. A
preocupacdo basica é evitar a constatacéo de pregos acima dos
parametros de mercado, ou ent&o, a de pregos inicialmente vantajosos,
mas que, pela distribuicdo de seus valores unitarios, se convertem em
prejuizo da Administragido no decorrer dos aditivos. - Ndo havendo
pratica de ato ilegal e lesivo ao patriménio publico, improcedente a
decretagdo de nulidade do certame licitatério. (TIMG - Reexame
Necessario-Cv 1.0035.02.012251-7/001, Relator(a): Des.(a) Vanessa
Verdolim Hudson Andrade, 12 CAMARA CIVEL, julgamento em
22/10/2013, publicagao da stimula em 31/10/2013).

Pelos célculos aritméticos demonstrados acima, conclui-se que o resultado do Terceiro
Passo - Valor de Referéncia para desclassificacdo é R$ 78.636.25 (setenta e oito mil e
seiscentos e trinta e seis reais e cinco centavos). Logo, todas as propostas que estiverem
abaixo deste valor, deverio ser desclassificadas.

Portanto, considerando os termos do edital (item 6, subitem “6.4"):

6. DO JULGAMENTQ DAS PROPOSTAS:
6.1. Esta licitagdo € do tipo menor Prego e o julgamento sera realizado pela Comissio Julgadora levando em
consideragiio o0 MENOR PRECO GLOBAL, para a ag wisicdo dos bens licitados.

6.2. Esta licitagio serd processada & julgada com a observancia do Previsto nos artigos, 43 e 44, saus inclsps e
paragrafes, da Lel n.? 8.666-93,

6.3. Em caso de empate entre duas ou mais propostas, serd utilizado o sorteio, em ato publico, a ser realizado
pela comissBo na reunido para abertura das propostss.

6.4. Serfo desclassificadas as Propostas que se apresentarem em desacordo com este instrumento ou com pre-
oS exorbitantes ou inexeguiveis,

A proposta apresentada pela empresa Colla & Dallegrave Servicos de Topografia e
Projetos de Engenharia LTDA deve ser considerada com inexequivel nos termos da lei
8.666/93, e devera ser desclassificada por estar abaixo de 70% da média aritmética das
propostas validas conforme Artigo 48, I, §1° “a”. Assim a nova classificagédo das propostas
deve ser a seguinte:

1) Licitante 01: C&D - R$ 59.000,00 (desclassificada por valor
inexequivel);

2) Licitante 05: Ufficio — R$ 91.650,00

3) Licitante 04: Ricardo — R$ 106.000,00

4) Licitante 03: Lenni — R$ 117.700,00

5) Licitante 02: L&S - R$ 134.000,00

Ex positis, a Administragdo quando verifica o Preco manifestamente inexequivel tem o
dever de atestar a plausibilidade da composicéo do prego final, especialmente no tocante a
compatibilidade entre os lances ofertados e os valores de mercado colhidos pelo proprio
orgao licitante.

A Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos rechaca que sejam aceitos pela
Administragdo valores superiores ao estimado, e no mesmo sentido proibe a admissdo de
propostas com pregos muito aquém do orgado pelo érgéo licitante.

UFFICIO DELL ARCHI CONSULTORIA E PROJETOS LTDA — CNPJ: 21.216.568/0001-14 - Telefone: 51 993700669

Rua Pedro Noll, n2 284, sala 401, Centro, Feliz/RS - CEP; 95770-000, E-mail: dellarchiengegharia@gr_r]gii_cgm

o
7



DELL ARCH 307

inexequiveis, n&o caracterizando  superfaturamento a  sua \7
inobservancia. 3 - A condenacgdo do autor da Agao Civil Publica ao

pagamento de honorarios de sucumbéncia somente se justifica se
comprovada a litigncia de ma-fé. (TUMG - Apelagdo Civel
1.04?6.14.000280—1,’001, Relator(a): Des.(a) Renato Dresch, 42

CAMARA CIVEL, julgamento em 03/03/20186, publicagdo da stimula em

10/03/2018).

Conclui-se, portanto, que o valor maximo estimado pela Administragdo é de R$
141.000,00 (cento e quarenta e um mil reais).

3.3 DA MEDIA ARITMETICA DAS PROPOSTAS APRESENTADAS:

Destacamos que de posse de todas as propostas apresentadas pelos Licitantes &
dado o calculo do Preco:

As propostas dos licitantes cujos valores sejam iguais ou inferiores a 50% (cinquenta

por cento) do valor orgado pela Administracdo estdo fora da média, conforme demonstramos
a seguir:

Valor Orgado: R$ 141.000,00
50%: R$ 70.500,00
Assim, no caso em tela verifica-se:

Licitante 01: C&D - R$ 59.000,00 (Fora da média de mercado)
Licitante 02: L&S — R$ 134.000,00

Licitante 03: Lenni - R$ 117.700,00

Licitante 04: Ricardo — R$ 106.000,00

Licitante 05: Ufficio — R$ 91.650,00

Total das Propostas Vilidas: R$ 449.350,00
Média Aritmética das Propostas Validas Valor + 4 R$ 112.337,50
4. DA LOCALIZAGAO 70% DO MENOR VALOR

Realizando um calculo aritmético, devemos encontrar 70% do menor valor (ou valor

orgado pela Administracdo ou do valor médio das propostas). No presente procedimento,
observamos:

Valor Orcado pela Administraggo: R$ 141 .000,00
70%: R$ 97.700,00

Valor da Média Aritmética das Propostas: R$ 112.337.50

70%: RS 78.636.25

Neste caso o menor valor encontrado tem como base a Média Aritmética das
Propostas dos Licitantes, ou seja, qualquer valor apresentado abaixo de R$ 78.636,25

manifestamente inexequivel.

5. DA IDENTIFICAGAO DO PRECO INEXEQUIVEL
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No caso sob exame, verifica-se que a licitante declarada vencedora, no desejo de
obter a contratagdo por parte do Ente Municipal, ultrapassou o limite da exequibilidade,
reduzindo os pregos a valores inferiores aos manifestamente plausiveis.

O préprio Edital do presente certamente prevé no item 6 - 6.1: “Serzo desclassificadas
as propostas que se apresentarem em desacordo com este instrumento ou com precgos
exorbitantes ou inexequiveis”.

Assim, em apreco ao Principio da vinculacso ao instrumento convocatério, impode-se
aos licitantes, bem como a Administragcdo Publica a observancia das normas contidas no
Edital, de forma objetiva.

E a dicgdo da Lei n. 8666/93: “Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as
hormas e condig6es do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

Considerando tudo o que foi exposto é de se concluir que a proposta da licitante
vencedora é manifestamente inexequivel ao se comparar com o prego estimado, devendo a
Administracao realizar diligéncias no sentido de confirmar a real exequibilidade da proposta.

Portanto, em razéo do exposto, sob pena de nulidade do ato de adjudicagéo, e em
obediéncias as condigdes legais e preestabelecidas no ato convocatorio, a Recorrida deve
ser intimada a apresentar documentagéo que demonstre a exequibilidade de sua oferta, sob
pena de desclassificacdo, conforme ja decidiu o TCU no Acérdao n. 2198/2009, Plenario
(Relator: BENJAMIN ZYMLER):

Enunciado
O drgéo contratante deve verificar a conformidade das propostas de
licitantes com os pregos correntes do mercado, bem como com aqueles

praticados no &mbito de outros 6rgéos e entidades da Administragéo
Pdblica.

Neste sentido, trazemos & colagéo o Acérdao 1679/2008-Plenario, TCU:

Enunciado
O critério para aferigdo de viabilidade de propostas de precos conduz a

uma presuncéo relativa de inexequibilidade, cabendo 3 Administragao
verificar

a efetiva capacidade da licitante executar 0S servigos.

Ainda, acerca da eventual demonstragéo de exequibilidade, ndo pode, o ente publico,
consentir com uma simples afirmacé@o ou declaracéo de praticabilidade do valor, pois ha
muitos custos envolvidos a serem garantidos, como demonstra o seguinte acérddo do TCU:

Acérdao 460/2002 Plenario

(-.) Sobre a matéria, Margal Justen Filho (Comentarios a Lei de
LicitagGes e Contratos Administrativos, 52 ed. 416) dispbe: ‘A apuragéo
da irrisoriedade do preco faz-se em fungdo do caso concreto,
especialmente com a sistematica introduzida com a Lei n° 9.648/98.
Coteja-se o prego ofertado com as estimativas e avaliagdes elaboradas
pela Administragéo anteriormente.

Néo basta apenas Qque o preco seja inferior & estimativa de custos.
Afinal, a Administragdo nao pode ser proibida de realizar um bom
negaécio.

()

Havera inexequibilidade quando a margem de lucro for insuficiente
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para manutencao da atividade do licitante. E, se o prego ofertado for
insuficiente para cobrir os Custos, nao se afastara a inexequibilidade da
proposta. Devera ser desclassificada a proposta deficitaria (aquela
inferior aos custos).’

Néo restou demonstrado que o preco ofertado era insuficiente para
cobrir todos os custos, tais como: insumos, tributos, entre outros. Foi
considerada, somente, para desclassificagdo da proposta a cotacdo
dos salarios normativos com base em Convengao Coletiva de Trabalho
de 2000 (...).

Deveria ter sido procedida analise minuciosa de todos os itens que
compdem os custos dos servigos para caracterizar a inexequibilidade
global da proposta. Ressalta-se que o item mao de obra representa
uma parte do custo total.

6. DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS FINAIS
Ante o exposto, requer-se que:

essa respeitdvel Comissdo de Licitagdo que, reconsiderando a decisio que julgou
como vencedora a empresa Colla & Dallegrave Servigos de Topografia e Projetos de
Engenharia LTDA, reconheca sua proposta como manifestamente inexequivel:
subsidiariamente, ndo sendo reconsiderada a deciséo, se digne a Comissao em fazer
a remessa do presente recurso a autoridade que lhe for imediatamente superior, a fim
de que a mesma o aprecie, conhecendo-o e dando-lhe provimento para que, diante do
irris6rio valor apresentado e do risco de ndo cumprimento do objeto licitado, considere
inexequivel a proposta da Licitante Colla & Dallegrave Servicos de Topografia e
Projetos de Engenharia LTDA, reformando-se a decisdo que declarou vencedora a
respectiva empresa, para declaragdo de vencedora da empresa ora Recorrente, que
possui proposta comprovadamente exequivel.

Nesses Termos,

Pede Deferimento

Feliz, 02 de maio de 2023.

heenti, & teted
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