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Bento Gongalves - RS, 04 de Maio de 2023.

A COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES DA PREFEITURA MUNICIPAL DE ESPUMOSO/RS

REF: Contrarrazdes/Comprovagio de exequibilidade
CV 07/2023, visando a Elaboracdo de Projetos de Requalificagdo da Orla do Jacui.

Viemos por meio deste documento, tempestivamente apresentar contrarrazdes ao recurso apresentado
pela empresa Ufficio Dell Archi quanto 4 exequibilidade da proposta apresentada.

Com intuito de comprovar a exequibilidade da proposta de prego apresentada pela empresa COLLA &
DALLEGRAVE SERVICOS DE TOPOGRAFIA E PROJETOS DE ENGENHARIA LTDA, apresentamos
Justificativa, conforme segue:

1) Da presuncio de inexequibilidade da proposta

A proposta inexequivel, tema de grande relevancia e preocupagio recorrente no cendrio das licitagdes
publicas ¢ a questio do prego inexequivel ou excessivo, ao qual o legislador tentou delimitar qual € o
entendimento a ser adotado quanto a este ponto, no que pese ser duvidoso, ha outros mecanismos de solugdo de
conflitos, seja doutrina ou jurisprudéncia.

No entendimento geral, os critérios aritméticos fixados pelo art, 48, do Estatuto das Licitagdes, ndo sio
inflexiveis ou absolutos. A lei estabelece um parametro, sendo certo que deverd ser concedida ao licitante a
oportunidade para demonstrar que aquela proposta, inicialmente considerada inexequivel poderé se converter em
exequivel, dada a realidade, os custos e o lucro licito projetado.

Sobre o tema, convém mencionar os ensinamentos de Margal Justen Filho:

Nao se afigura defensével, porém transformar em absoluta a presungdo do § 1°. Se o particular puder
comprovar que sua proposta ¢ exequivel, ndo se lhe podera interditar o exercicio do direito de
apresenta-la. E invidvel proibir o Estado de realizar contratagdo vantajosa. A questdio é de fato, nio de
direito. Incumbe o 8nus da prova da exequibilidade ao particular. Essa comprovagio podera fazer-se
emface da propria Administragdo, pleiteando-se a realizagio de diligéncia para tanto.

Na mesma linha o Acérddo 1.857/2011 traz:

(...) “os critérios elencados pela Lei n® 8.666 /93, para definir a proposta inexequivel apenas
conduzem a uma presuncdo relativa a inexequibilidade de pregos”. Ainda no entendimento do
relator, considerando que a empresa desclassificada havia apresentado a melhor proposta, caberia ao
orgdo jurisdicionado diligenciar junto ao licitante, “de modo que, ao ndo agir assim, a entidade
contratou com o prego mais elevado sem Justificativa plausivel para tanto”.(TCU, Acérdio n°
1.857/2011, Plenério, Rel. Min. André Luis de carvalho, DOU de 18.07.2011)

Néo podemos deixar de trazer o raciocinio do Ilustrissimo doutrinador Renato Geraldo Mendes:

Apbs a aplicagiio do critério previsto no § 1° do art. 48, ¢ possivel que, em relacdo as propostas
consideradas inexequiveis, (a) o licitante concorde com a inexequibilidade da sua proposta, o que
ensejard o seu afastamento do certame ou (b), o licitante discorde da apuragiio realizada, sob o

argumento de que a sua proposta é exequivel. Diante da hipétese (b), como devera proceder a
comissdo
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de licitagao? Para responder satisfatoriamente a questdo, € preciso ponderar alguns aspectos que
envolvem o critério previsto no § 1° do art. 48. Basicamente, um prego pode ser considerado
inexequivel por duas razdes: (1) quando comparado com outros pre¢os € (2) em razdo da
incompatibilidade entre o custo dos insumos e despesas ¢ o prego atribuido ao proprio objeto pelo
licitante. Na hipétese (2), a inexequibilidade independe de outras varidveis sendo a dos custos e das
despesas do préprio objeto. A inconsisténcia do prego resulta de um ato do préprio licitante, isto é, o
prego por ele atribuido ao abjeto. Logo a inexequibilidade é ato amputavel ao proprio licitante e mais
ninguém. Na hipétese (1), a inexequibilidade foge ao controle do préprio licitante, pois ¢ fundada em
ato de terceiro. O prego atribuido pelos demais licitantes aos seus objetos ¢ que pode tronar o prego
inexequivel, pouco importando se, de fato, a inexequibilidade ¢ efetiva ou ndo. O que ponderamos &
que na hipétese (1), a inexequibilidade é produzida por ato de terceiro. Pelo menos em principio, o
critério que resultar da hipotese (1) deve ser visto com muita cautela, pois viola a légica e
razoabilidade. O natural é que a pessoa seja punida pelo seu proprio ato, ¢ nio punida por ato de
terceiro. O critério previsto no § 1° do art. 48 foi estruturado com base na hipétese (1), devendo ser
visto com reservas. Afirmar que nio é razoavel reconhecer a inexequibilidade de uma proposta em
razdo dos pregos de propostas em razio dos precos de propostas de terceiros é deixar claro que a
inconsisténcia de um prego tem de decorrer da sua propria composigdo, e ndo da composi¢io de
outros pre¢os. Isso ¢ no minimo légico. O critério previsto no § 1° do art. 48 ¢ uma ficgdo juridica, nfio
decorre do mundo real. Dessa forma, surgird um problema quando o licitante que teve o seu prego
considerado inexequivel alegar que ele & exequivel. E o problema se tornara sério quando, além de
afirmar que o prego néo ¢ inexequivel, ele demonstrar, por A+B, que o prego é exequivel. Diante
deste quadro, ndo é possivel a desclassificagdo da proposta. Ora, se a proposta ndo pode ser
desclassificada mesmo diante da indicagdo de que o preco é inexequivel em razio do critério legal,
para que ele existe entdo? O critério existe para apontar apenas o indicio de que é possivel que o prego
possa ser inexequivel, masndo de que é, de fato, inexequivel,

Quando em razdo da aplicacio do critério previsto no § 1° do art. 48 da Lei 8.666/93, um preco se
revelar inexequivel, cabera a comissdo (ou ao pregoeiro, se for o caso) dar a oportunidade ao licitante
de demonstrar que seu prego é exequivel, caso ele ndo concorde com o resultado da aplicagdo do

critério legal. Somente apés isso ¢ que se deve Julgar a proposta para o fim de considera-la classificada
ou desclassificada.

Podemos observar que tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia, trazem, que a licitante que tem seu prego
questionado pode e tem o direito de demonstrar a exequibilidade. Outro fato que a jurisprudéncia apresenta ¢ que
a licitante pode ser detentora de uma situagdo peculiar que lhe permita ofertar pregos inferiores.

2) Da exequibilidade da propesta C&D

Importante se faz ressaltar que a empresa COLLA & DALLEGRAVE SERVICOS DE TOPOGRAFIA E
PROJETOS DE ENGENHARIA LTDA ¢ idonea, atuante h4 mais de 11 anos no seguimento pertinente ao objeto
da licitagdo e detentoras de diversos atestados de capacidade técnica, que comprovam a sua excelente
qualificag@o para execugdo dos servigos.

Insta salientar que a proposta de pregos apresentada pela C&D foi fruto de um amplo estudo preliminar e
contempla todos os insumos necessarios para a execugdo dos servigos demandados pela Administragido ¢
indicados no instrumento convocatério,

Neste contexto, a C&D é detentora sim de uma situagdo peculiar, pois, os engenheiros sécios administradores
da empresa, atuario diretamente na execugdo do objeto ¢ este, recebe pro-labore mensal, descartando assim, o gasto
de horas técnicas comeste profissional, possuiu equipamentos ¢ veiculos préprios minimizando custos para atender
0s trabalhos descritos no objeto da licitagdo. O fato transcrito, pode e deve ser considerado como situagdo peculiar

que a empresa C&D apresentou na licitagdo. ﬁ_
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Assim em cena dialética, o consagrado exercicio do contraditorio e da ampla defesa, até mesmo porque
trata-se de uma questdo de fato e ndo de direito e a interpretagio da lei deve ir além da literalidade do seu texto, ndo

sendo vidvel proibir a Administragdo Publica de realizar uma contratagio mais vantajosa e segura, objetivo
primordial do procedimento.

Dessa forma, ha que se afastar qualquer presungdo de inexequibilidade dos servigos, mormente porque
restou devidamente comprovado que a empresa C&D, possui infraestrutura suficiente para o efetivo
cumprimento do contrato ¢ declara para todos os devidos fins e sob as penas da Lei, que tem TOTAL condigdes
de assumir e cumprir as especificagdes do edital ¢ Termo de Referéncia, sem prejuizo de qualidade, com os
pregos contidos na proposta apresentada para a comissédo de licitagio.

Anexo a este documento enviamos uma planilha com os custos detalhados da execugiio do objeto,
comprovando a sua exequibilidade.

3) Do PEDIDO

Diante de todo exposto, requer provimento da presente justificativa, para que este 6rgio licitante.

1. Acate os argumentos elencados e fortemente aprovados, sobre a proposta da empresa, como
exequivel.

No caso de persistirem eventuais dividas ou para prestar quaisquer esclarecimentos que se fizerem
necessdrios, a empresa, coloca-se a inteira disposigéo.

Atenciosamente.

S

Kleber Addo Lemes Colla - CPF: 015.118.690-11
Cargo: Socio/Proprietario
Resp. Técnico Eng. Civil CREA RS243889
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Anexo
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~ PLANILHA DE CUSTOS

Data Elaboragdo: 04/05/2023 Licitagdo; CV 07/2023
1 MAO DE OBRA POR EQUIPE
Item Especificagdo Unidade| Quantidade Valor Unit. Valor Total
A *Engenheiro Civil (Prolabore) prolabore 2 RS 50004 10000
B *Arquiteto (Prolabore) prolabore| 2 RS 5000 10000
C (A+B) Sub-Total 20000
o IEnr.a!gos 11.00 % (do item D) 2200
{c+m| Sub-Total RS 22,200.00
2 SONDAGENS E ESTUDOS GEOTECNICOS
Item Especificagio Unidade| Quantidade Valor Unit, Valor Total
A SONDAGEM a TRADD com ensaio CBR Unidade 4 RS GOORRS 24008
B Sondagem SPT ™M 60 RS 140QRS 8400
[ Deslocamento de equipamentes de sondagem vb 2 RS 15004RS 3000
(A+BsC) Sub-Tatal Iss 138008
3 ALIMENTACAO*
Item Especificagio Unidade| Quantidade Valor Unit. Valor Total
A Enganheiro Civil Didria 15 ns aojrs 600)
B Arguiteto Didria 15 RS A0JRS 600y
(a+B) Sub-Total RS 12
4 TRANSPORTE
Item Especificacio Unidade| Quantidade Valor Unit. Valor Total
A Combustivel Litros 300 GRS 18001
B Manutencao do veiculo Un. 1 RS S00RS 500
C * Velculo /depreciagao mensal Un. 3 RS 165)RS 495
(A+B+C) Subr-Total RS 27954
5 EQUIPAMENTOS
Item Especificagio Unidade| Quantidade Valor Unit. Valor Total
A Manutencio de equipamentos Un. 2 RS 200QRS 400
-] * GPS RTK (L1/L2)/depreciacio Un, 1 RS 180QRS 1808
[ * Estacdo Total/depreciacio EQUIP| 1 RS SO4RS a0
(A+B+C)| Sub-Taotal RS 6708
[ MATERIAL DE CONSUMO
Item Especificagdo Unidade]  Quantidade Valor Unit. Valor Total
A Materiais/Insumos VB 1 RS 2504R3 250
B Documentos e Emolumentos VB 1 RS 3004RS 300
C Impressées/plotagens vb 1 RS 1<}UCIIR$ 10008
(A+B+C Sub-Total RS 15508
7 SUB-TOTAL RS 42,215.00
8 TRIBUTOS {SIMPLES NACIONAL) (15.5% de RS 59.900.00) I 15,50% RS 92845
9 CUSTO TOTAL RS RS 51,499,509
cusroTOTAL Sy - RS 51,499.50
ik s A 5,400.50
= P 8s 59,900.00

* Na planilha de custos, foi computado os valores de prolabore ao responsével técnico (Eng. Civil) e 20 arquiteto que ird auxiliar nos trabalhos, pois os dois s3o socios da empresa. (Kleber A. L. Colla e Tiago
Dallegrave Costa). O prazo de execugio é de 2 meses, nesta planilha foi considerado dedicagio exclusiva dos dois profissi

tantoa fia quanto os projetos serdo elaborados pelos mesmos,
*Na planilha de custos foi considerado 15 dias em campo, sendo que ¢ mais do que suficiente para a execugdo total do objeto.
* Na planilha de custos, ndo foi c lo os valores r aos e velculo por serem préprios da
presa, ¢ di o5 custos de manutengio, seguro e depeciagio dos memsmaos.
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