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C.N.P.J. 87.612.743/0001-09
Setor de Licitagdes

ATA DE JULGAMENTO DE RECURSOS DO(A) Pregéo Presencial 004/2017

Aos Seis dias do més de Marco de 2017, as 09:00, reuniu-se a Comissdo de Licitacdo do Municipio de
ESPUMOSO - RS, Portaria Municipal n® 20.007/2017, nas dependéncias da PREFEITURA MUNICIPAL DE
ESPUMOSO, com o intuito de julgar os recursos administrativos hierarquicos das empresas abaixo citadas, de acordo
com a faculdade prevista na alinea "a" do inciso I, do artigo 109 da Lei 8.666/93 e alteracdes posteriores, relativos ao

resultado de Habilitacdo do Procedimento Licitat6rio do(a) Pregéo Presencial 004/2017.

RELACAO DAS EMPRESAS COM RECURSO

NOME PROTOCOLO
JAIR MORAES ME 1109442017

Todos os recursos sdo tempestivos, portanto, conhecidos.

No mérito.

Apresentado recurso pelo licitante JAIR MORAES ME, alegou, em sintese, que o edital de pregdo presencial
ndo teria previsto um valor minimo para a contratacdo; que o custo médio de cada funcionario nesse tipo de contratacdo
seria de aproximadamente R$ 2.630,00 (dois mil seiscentos e trinta reais), com um montante mensal de R$ 10.520,00
(dez mil quinhentos e vinte reais); que pelo valor de R$ 6.350,00 (seis mil trezentos e cinquenta reais) o licitante ora
vencedor ndo conseguiria executar os servicos, eis que a proposta é inexequivel; alegou em seus fundamentos afronta
aos artigos da Lei 8.666/93, em especial ao art. 48, 11, § 1.

Intimado para contrarraz@es, o licitante vencedor LEANDRO P DOS SANTOS ME, ndo se manifestou.

Em uma analise quanto as alegagdes trazidas no recurso, 0 mesmo nao pode ser acolhido, pelas razdes abaixo
expostas por esta Comisséo.

Veja-se, que as decisOes judiciais recentes pautam-se na estrita legalidade para a analise na inexequibilidade:

APELACAO CIVEL. REEXAME NECESSARIO. DIREITO ADMINITRATIVO. MANDADO
DE SEGURANCA. LICITACAO. TOMADA DE PRECOS. CONTRATACAO DE EMPRESA
PARA REVISAO DO PLANO MUNICIPAL DE SANEAMENTO BASICO DE CANDELARIA.
DESCLASSIFICACAO DE LICITANTE POR INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. 1.
Embora de modo conciso, verifica-se que o Julgador examinou a controvérsia existente nos autos,
inclusive afastando argumentos invocados pela parte, o que é suficiente para a prestacdo da tutela
jurisdicional, ndo havendo se falar em prejuizo as garantias da ampla defesa e do contraditério. O
Magistrado a quo indicou os motivos que Ihe formaram o convencimento, identificando que o
caso estaria atrelado ao principio da estrita legalidade, com prevaléncia da presuncdo da
inexequibilidade da proposta que ndo atenderia ao disposto na Lei de licitacbes. Nulidade da
sentenca inexistente. 2. Existindo previsdo legal delimitadora dos valores das propostas, a
comissao julgadora ndo detém o alvedrio de avaliar a economicidade e vantagem a Administracdo
fora daqueles lindes. A proposta vencedora, apesar de nominalmente mais econémica, afronta a
Lei de licitacBes. Aplicacio do art. 48, § 1°, Lei n. 8.666/1993. E considerada inexequivel a
proposta cujo valor seja inferior a 70% da média aritmética dos valores das propostas superiores
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a 50% do valor orcada pela administracéo (art. 48, 8 1°, alinea "a", da Lei n. 8.666/1993), assim
como é considerada inexequivel a proposta cujo valor seja inferior a 70% do valor orcado pela
Administracéo (art. 48, § 1°, alinea "b", da Lei n. 8.666/1993). A maior e primordial garantia de
protecdo ao erério é a observéncia estrita da legalidade, acarretando a desclassificacdo da
empresa que desrespeitou 0s ditames pertinentes. 3. Além disso, o pleito encontra 6bice na regra
do nemo potest venire contra factum proprium. A empresa licitante impetrada deixou de impugnar
o edital enquanto possivel (art. 41, 88 1° e 2° da Lei n. 8.666/93). Ainda, expressamente aceitou as
condi¢Bes impostas pela Administragdo Publica. 4. Para fins de prequestionamento, inexiste
obrigatoriedade de enfrentamento direto quanto a todos os dispositivos constitucionais e legais
invocados, bastando a solugdo da controvérsia. Precedentes desta Camara Civel. NEGARAM
PROVIMENTO AOS APELOS E CONFIRMARAM A SENTENCA EM REEXAME
NECESSARIO. (Apelacdo e Reexame Necessario N° 70070442488, Segunda Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Laura Louzada Jaccottet, Julgado em 18/11/2016)

Ainda que existam divergentes interpretacdes quanto ao célculo da exequibilidade de servigos, seja pelo
valor de pesquisa de mercado ou pelos parametros do art. 48, 11, a proposta apresentada e vencedora é exequivel.

Afinal, vejamos o que diz o artigo citado:

Art. 48. Serdo desclassificadas:
| - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatorio da licitacao;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos manifestamente
inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentagdo que comprove que 0s custos dos insumos sdo coerentes com os de
mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucéo do objeto do
contrato, condicOes estas necessariamente especificadas no ato convocatorio da licitacao.

8 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se manifestamente
inexequiveis, no caso de licitagdes de menor preco para obras e servigos de engenharia, as
propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes
valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinqlienta por cento) do valor
or¢ado pela administragdo, ou

b) valor orgado pela administracéo.

Ao aplicar o célculo, o artigo acima da tanto a opgdo da alinea “a” e da alinea “b”, podendo um ou outro
valor ser adotado para o critério da exequibilidade. Portanto, tem-se os seguintes dados:

Pela alinea “b”, o valor orcado pela Administracdo: R$ 12.000,00/més, considerando que é exequivel o valor
das propostas em 70% do orcado, chegar-se-ia ao valor minimo de R$ 8.400,00 (oito mil e quatrocentos reais). Percebe-
se que as propostas foram as seguintes:

JAIR MORAES ME - R$ 8.942,73

LEANDRO P DOS SANTOS ME —R$ 8.500,00
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Ou seja, ambas estdo acima do patamar minimo exigido pela Lei, em conformidade com a alinea citada.
Contudo, considerando os lances finais, tem-se 0s seguintes valores:

JAIR MORAES ME - R$ 6.450,00
LEANDRO P DOS SANTOS ME —R$ 6.350,00
Dessa feita, efetivamente, pelo alinea “b” seria inexequivel o valor.

Entretanto, pela alinea “a” é exequivel o valor, conforme demonstra o célculo e explicagdo na tabela abaixo:

VALOR ESTIMADO 50 % DO VALOR 70% DO VALOR
ESTIMADO ESTIMADO
R$ 12.000,00 R$ 6.000,00 R$ 4.200,00
PROPOSTAS MEDIA DAS 70% DA
COM PROPOSTAS MEDIA DAS
VALORES SUPERIORES A PROPOSTAS
SUPERIORES 50% DO VALOR SUPERIORES
A 50% DO ESTIMADO A 50% DO
ESTIMADO VALOR
ESTIMADO
JAIR MORAES ME - R$ R$ 6.400,00 R$ 4.480,00
6.450,00
LEANDRO P DOS SANTOS
ME —R$ 6.350,00

Portanto, ambas as propostas detém valores superiores a R$ 4.480,00, e, pela alinea “a” sdo consideradas
exequiveis.

Alids, frise-se que a proposta final apresentada pelo recorrente foi de R$ 6.450,00, indo de encontro com sua
alegacdo de que o valor minimo para executar o servigo seria de R$ 10.520,00 (dez mil, quinhentos e vinte reais).

Ao final, a presente Comissdo remete as presentes justificativas a Autoridade Superior, opinando pelo
indeferimento do recurso e pela homologag&o do certame.
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ESPUMOSO, 6 de Marco de 2017.

COMISSAO DE LICITACAO

Presidente

Membro Membro
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