ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO OFICIAL DO MUNICIPIO DE
ESPUMOSO, ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

Ref. Edital de Pregao Presencial n® 041/2018

Processo administrativo n® 114869/2018

FOCALLE ENGENHARIA VIARIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ sob n° 09.072.082/0001-54, estabelecida a Av. XV de Novembro n.° 468 — Sobre Loja -

Centro, na Cidade e Comarca de Joagaba, Estado de Santa Catarina, por seu representante legal,

vem respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria formular IMPUGNACAQ ao edital de Pregio
Presencial n°® 041/2018, com base no artigo 41, § 2°, da Lei n® 8666/93, pelos motivos de fato e

fundamentos de direito a seguir expostos.

I - SINTESE DOS FATOS

O Municipio de Espumoso/RS publicou o Edital de Pregao n® 041/2018, cujo objeto
consiste na “Contratagio de empresa especializada em prestagao de servico, locagao com instalagao, manutengio
preventiva e corretiva, incluindo atualizagio tecnoldgica, coleta on-line de dados por transmissao remota em
equipamentos controladores de velocidade devidamente certificados pelo INMETRO no perimetro urbano do
Municipio de Espumoso, RS”. Adotou-se, como critério de julgamento, o menor preco. A apresentacio
da documentagio e das propostas esta prevista para ocorrer no dia 19 de outubro de 2018, as 9

horas.

A Impugnante tem interesse em participar da licitacio. No entanto, no instrumento
convocatorio nao constam elementos essenciais que possibilitem a elabora¢ao de uma proposta
solida e isenta de davida - tanto pela Impugnante quanto por qualquer outra empresa que se

interesse pela contratagao.

Por este motivo, e considerando, de um lado, a necessidade de observancia do prazo legal

previsto no artigo 41, § 2°, da Lei n® 8.666/93, aplicivel subsidiariamente ao Pregio', e de outro, o

1 Lei n® 10.520/2002. Art. 9° Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregio, as normas da Lei n°® 8.666,
de 21 de junho de 1993.
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dever da Administragao Publica de possibilitar a disputa igualitaria entre os potenciais interessados
no contrato, observando prazo razoavel a que os licitantes formulem adequadamente suas
propostas, ¢ que se apresenta esta Impugnacao, objetivando a adequagao do edital nos itens a seguir

identificados.

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS DA IMPUGNACAO

2.1. Tipo de licitagao. Menor prego global. Jungio indevida de objetos. Violagdo ao

principio da competitividade.

O ente publico licitante entendeu por bem reunir equipamentos com caracteristicas
distintas no mesmo procedimento licitatério. Para a consecuc¢ao das finalidades propostas, e a teor

do que ressai do Projeto Basico, pretende a utilizagdo dos seguintes equipamentos de fiscalizagao:

e EQUIPAMENTO DE MONITORAMENTO DE VELOCIDADE DISCRETO;

e EQUIPAMENTO DE MONITORAMENTO EM CRUZAMENTO SEMAFORICO;
e CONJUNTO SEMAFORICO;

e EQUIPAMENTO FIXO MEDIDOR DE VELOCIDADE COM DISPLAY.

Todos esses equipamentos podem ser fornecidos por diversas empresas que atuam

neste setor de prestagao de servigos.

Ocorre que o Municipio de Espumoso, ao langar a licitagio com critério de julgamento
pelo menor preco global, acabou pretendendo a contratacio de uma tnica empresa, que devera
concentrar a entrega de todos os equipamentos necessarios ao cumprimento do objeto, o que acaba

por interferir na competitividade do certame.

E tal conclusao ¢é l6gica na medida em que, ao invés de se oportunizar que varias empresas
possam contratar com a Administracao Publica, prefere o ente puiblico prestigiar uma empresa de

grande porte, que se proponha a realizar todos os servicos, desconsiderando o fato de que,

atualmente, a tendéncia de todos os segmentos empresariais € a especializagio.




Com efeito. Apesar de existir conexao entre os equipamentos licitados, o fato é que tais
equipamentos sao ou podem ser perfeitamente disponibilizados, cada um deles, por empresas

distintas.

Isso porque, de fato, existem empresas especializadas no servico de monitoramento
eletronico por radar fixo, assim como existem empresas com aptidao para prestar os servigos de
fornecimento e instalagao de cruzamentos semaféricos. Em ambos os casos, algumas empresas
inclusive desenvolvem o software necessario para a presta¢ao destes servigos. Deste modo, em

cada um destes servigos, as empresas desenvolvem sua expertise.

Enfim, ha um sem-nimero de variaveis em relagao as empresas voltadas ao fornecimento
dos equipamentos que compoem o objeto da licita¢ao, sendo for¢oso concluir que a decisio da
Administragao, de unificar a contratagao dos varios itens previstos na licitagio em favor de uma sé

empresa, ¢ conduta irregular, atentatéria da lei de licitagoes.

Tal se dd porque o artigo 15, inciso IV, da Lei n® 8.666/93 estabelece como direttiz para as
contratagoes publicas: “IV" — ser subdivididas em tantas parcelas quantas necessarias para aproveitar as

peculiaridades do mercado, visando economicidade.”

Exatamente no mesmo sentido prescreve o artigo 23, § 1°, também da Lei n® 8.666/93:

§ 1°. As obras, servicos e compras efetuadas pela Administracio serdo divididas em tantas
parcelas quantas se comprovarem técnica e economicamente viaveis, procedendo-se a
licitagdo com vistas a0 melhor aproveitamento dos recursos disponifveis no mercado e a

ampliacio da competitividade sem perda da economia de escala.

Ora, ¢ exatamente esta a situagdo concreta. Diferentemente do que entende a

Administragdao, os itens licitados podem, cada um deles, ser prestados por empresas

diferentes, eis que ndo ha entre eles qualquer relagdo de dependéncia.

Este fato permite antever, sem sombra de davidas, ser indevido e ilegal o agrupamento de

servicos independentes entre si num mesmo contrato.

A matéria ¢, inclusive, objeto da simula n° 247 editada pelo Tribunal de Contas da Uniao:



E obrigatéria a admissio da adjudicagio por item e ndo por preco global, nos editais das
licitacGes para a contratagio de obras, servicos, compras e alienacdes, cujo objeto seja
divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o conjunto ou complexo, ou perda de
economia de escala, tendo em vista o objetivo e propiciar a ampla participacdo de
licitantes que, embora ndo dispondo de capacidade para a execucio, fornecimento ou
aquisicdo da totalidade do objeto, possam fazé-lo com relagdo a itens ou unidades

auténomas, devendo as exigéncias de habilitacio adequar-se a essa divisibilidade.

Como ja dito, o objeto licitado compreende uma série de itens que, a partir de uma

analise inicial, podem mesmo ser considerados individualmente. Assim, a sua licitacao

conjunta, sob um critério de julgamento por preco global, prejudica a competitividade e a

isonomia do certame, haja vista que os interessados devem se habilitar a prestagao de todos eles

b

afastando aqueles que poderiam executar, singularmente, apenas um ou alguns dos servigos

licitados.

Por outro lado, nada ha no edital que justifique uma eventual inviabilidade técnica

bl

e/ou econdmica para o parcelamento do objeto que, claramente, é divisivel. E nem se diga
por mera alegacio, que o fracionamento do objeto nio seria vantajoso para a Administragao, pois

que tal argumento nao ¢ suficiente para a afastar a ilegalidade verificada.

Margal Justen Filho avalia a situagao da subdivisao do objeto licitado nos seguintes termos:

O art. 23, § 1°, impbe o fracionamento como obrigatério. A regra retrata a vontade
legislativa de ampliar a competitividade e o universo de possiveis interessados. O
fracionamento conduz a licitagdo e contratacio de objetos de menor dimensio
quantitativa, qualitativa e econdmica. Isso aumenta o nimero de pessoas em condigdes
de disputar a contratagdo, inclusive pela reducio dos requisitos de habilitacio (que serdo
proporcionados a dimensao dos lotes). Trata-se nao apenas de realizar o principio da
isonomia, mas da propria eficiéncia. A competicao produz reducio de pregos e se supoe
que a Administracdo desembolsara menos, em montantes globais, através da realizacio
de uma multiplicidade de contratos de valor inferior do que pela pactuacio de contratacio
unica.?

Neste cenario, estando clara a obrigatoriedade legal de subdivisao do objeto, segundo suas

caracteristicas técnicas, pode-se afirmar, sem receio de errar, que o edital ora debatido ¢ ilegal e

merece ser corrigido pela via da impugnagio. Tal se da porque, mesmo diante de objeto

2 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licita¢bes e contratos administrativos. 16. ed. rev., atual.

e ampl. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014. p. 366.
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claramente divisivel optou-se, sem a menor fundamentacio técnica ou econémica, pelo

julgamento global das propostas, concentrando todos os servigos em apenas um contrato

administrativo.

Dai porque, ha de ser reconhecida a ilegalidade consubstanciada na concentragdo de
diversos itens distintos em um sé contrato, em afronta aos artigos 15, IV, e 23, § 1°, da Lei n°
8.666/93. Neste contexto, busca-se na presente Impugnacio a retificagio do objeto do Edital,
segmentando-o em tantos itens independentes quantos forem possiveis, a republicacio do
instrumento convocatorio e a reabertura do prazo para apresenta¢ao das propostas pelos
interessados. Se nao se entender viavel a retificagao do Edital, a solugao sera a sua anulacdo, o que

fica desde logo requerido.

2.2. Auséncia de elementos fundamentais a formulagio de proposta.

Bem se sabe que, para a Administracao, a licitacdo se inicia antes da publicagao do Edital,
uma vez que muitos assuntos devem ser resolvidos de inicio, tais como caracteristicas do objeto
licitado, projetos, dotagdes orcamentarias, tipo de licitagdo a realizar, entre tantos outros.
Especificamente no caso das licitacoes feitas sob a modalidade “pregao”, a Lei n® 10.520/2002 ¢é

expressa em detalhar os procedimentos a serem adotados durante a fase interna do certame:

Art. 3° A fase preparatéria do pregido observara o seguinte:

I - a autoridade competente justificard a necessidade de contratacio e definira o objeto
do certame, as exigéncias de habilitacio, os critérios de aceitacdo das propostas, as
sangdes por inadimplemento e as clausulas do contrato, inclusive com fixa¢ao dos prazos
para fornecimento;

II - a definicdo do objeto devera ser precisa, suficiente e clara, vedadas especificacoes
que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessarias, limitem a competi¢ao;

III - dos autos do procedimento constarfio a justificativa das defini¢bes referidas no

inciso I deste artigo e os indispensaveis elementos técnicos sobre os quais estiverem

apoiados, bem como o or¢camento, elaborado pelo 6rgio ou entidade promotora da

licitacdo, dos bens ou servicos a serem licitados; e

IV - a autoridade competente designara, dentre os servidores do 6érgiao ou entidade
promotora da licitacio, o pregoeiro e respectiva equipe de apoio, cuja atribuicdo inclui,
dentre outras, o recebimento das propostas e lances, a analise de sua aceitabilidade e sua
classificacdo, bem como a habilitacio e a adjudicacio do objeto do certame ao licitante

vencedor.



De outra parte, para o particular interessado em contratar com a Administracao Publica, a
licitagdo se inicia com a publica¢do do ato convocatorio. E é neste documento que devem se
encontrar todos os dados, aspectos e caracteristicas da contrata¢ao que se pretende engendrar. Ou
seja, ¢ a partir do que consta no Edital que o particular decidira se participa ou nao do certame e,

em caso positivo, formulara sua proposta.

Dati ser voz corrente na doutrina que o Edital ¢ a lei interna da licitagao, pois que ele, a par
de sua quase imutabilidade administrativa, deve ser o mais claro, preciso e objetivo possivel, de
modo a que o particular consiga formular sua proposta isento de duvida. A propésito, Marcal

Justen Filho assenta:

“O edital contém as regras fundamentais acerca da licitacdo, disciplinando as exigéncias
que serdo impostas aos interessados e as regras procedimentais que serdo adotadas. Sob
esse angulo, edital e convite retratam o exercicio de poderes discricionarios que, uma vez
exercitados, exaurem-se. A normatividade do ato convocatério nio significa inovac¢io no
mundo juridico, funcio privativa da lei. Consiste na selecio pela Administracao das
opgdes a que se vinculard posteriormente. A obrigatoriedade do ato convocatério nao é
dirigida propriamente aos terceiros, mas especificamente a Administragdo Publica. No
ato convocatério, sdo fixadas as regras que norteardo a conduta da propria
Administracdo. A lei é o fundamento normativo ‘externo’ do ato convocatério. Os
particulares sofrem indiretamente os efeitos das regras nele contidas. Tomam
conhecimento de que a Administracdo selecionara a proposta mais vantajosa segundo
caracteristicas certas e definidas no ato convocatoério. Para os particulares, cumprir tais
pardmetros representa uma espécie de 6nus. Terdo a possibilidade de obter uma situacio
mais vantajosa na medida em que atendam as exigéncias previstas no edital. Numa fase
inicial, o descumprimento as exigéncias e regras contidas no ato convocatorio niao

acatreta ‘san¢ao’ aos licitantes, mas sua inabilitacio ou desclassificagio.”?

Sobre a necessidade de clareza do Edital, é entendimento do Tribunal de Contas da Uniio,

onde o Ministro Guilherme Palmeira, ao julgar o ac6rdio n® 1.474/2008, asseverou:

“O edital da licitagdo deve ser claro e objetivo, de modo que se possa, de maneira direta
e sem maiores esforcos interpretativos, compreender os critérios e as exigéncias nele
postas, conforme expressa disposicio da Lei 8.666/93, que exige a descri¢do sucinta e

clara do objeto da licitagio (inc. I, art. 40).”

3 JUSTEN FILHO, Margal. Comentirios a lei de licitagies e contratos administrativos. 16. ed. rev., atual. e ampl. Sio Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2014. p. 705.
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A necessidade de clareza e objetividade, ou melhor, a auséncia de lacunas ou antinomias
entre as clausulas editalicias ¢ algo tdo inerente a regularidade do processo licitatério, que a Lei n®
8.666/93, em seu artigo 40, inciso VIII, prescreve que o proprio Edital deve indicar expressamente
os mecanismos postos a disposi¢ao do particular para a resolu¢ao de duvidas a respeito de seus

termos. Ou seja, para que o particular possa formular pedidos de esclarecimento sobre o Edital.

Essa constatagao decorre do fato de que, havendo duvida quanto a correta interpretagao
do Edital, frustra-se o direito do particular licitante de conhecer inteira e adequadamente o objeto
licitado, assim como as condi¢gdes em que se desenvolvera a contratagao. Ao assim agir, o ente
licitante estd, em ultima analise, violando o principio da objetividade da disputa. Quando niao se
conhece o exato significado das previsoes editalicias, perde-se completamente a faculdade de bem

formular a proposta.

Neste sentido, colhe-se entendimento de Margal Justen Filho:

“O ato convocatério deverda conter todas as informacoes relevantes e pertinentes a
licitacio. Nenhuma decisdo poderd inovar o conteudo do ato convocatdrio. Se existir
informagao relevante para a elaboracdo das propostas ou participagao dos interessados e
se isso ndo constar do ato convocatorio, havera vicio invencivel. Apesar disso, os
interessados poderdo sentir necessidade de outras informacées complementares. Por
isso, a unidade administrativa devera dispor-se a prestar esclarecimentos e informagoes.
Se, porém, os esclatecimentos importarem alteracdo nos termos do ato convocatorio,

existira vicio e provavel nulidade.”*

Toda essa necessidade de clareza e objetividade do Edital, da qual decorre, eventualmente,
a circunstancia de a Administragao ver-se compelida a retificar o ato convocatério prende-se a um
elemento fundamental de qualquer disputa de contrato publico, qual seja, o julgamento imparcial,
objetivo.

E que o artigo 3°, § 1° da Lei n° 8.666/93, que aqui se aplica subsidiariamente, veda
terminantemente a inclusao no Edital de clausulas que infrinjam o carater competitivo do certame,

ou que possibilitem a ocorréncia de julgamento subjetivo por parte da comissio de licitacoes.

4 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdirios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 16. ed.rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2014. p. 721.
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Ademais, como bem estabelece o artigo 4° do mesmo diploma legal, é direito publico subjetivo de

todo cidadao a ‘fie/ observincia do pertinente procedimento estabelecido” na lei de licitagoes.

Ora, se a lei de regéncia dos processos licitatorios proibe a existéncia, nos editais, de
clausulas ou condi¢oes que comprometam indevidamente a competitividade do certame, ou que
ensejem ingeréncias subjetivas nos julgamentos (da habilitagao e das propostas) a serem proferidos
no curso do processo, é evidente que, constatada a ocorréncia de qualquer destas situa¢des, deve a

Administragao agir, de oficio ou por provoca¢ao dos interessados, para corrigir o equivoco.

No caso concreto, o Edital de Pregao Presencial n® 041/2018, de um lado, carece de
informagoes fundamentais a correta formulagdao das propostas pelas licitantes interessadas, e de
outro, contém previsdes que permitem, indubitavelmente, avaliages subjetivas, contrarias a logica
do processo licitatorio. Ainda, também estdo presentes exigéncias que contrariam os preceitos da

lei geral de licitagGes.

Dai porque, o acolhimento da presente impugnagao ¢ indispensavel para que o Municipio
de Espumoso viabilize o procedimento administrativo e a celebragio do contrato administrativo
isento de maculas.

Veja-se.

2.2.1. Auséncia de planilha orgamentaria detalhada com os custos unitarios.

De inicio, constata-se que o edital nio foi instruido com planilhas de composicao de

custos unitarios dos servigos licitados. O que se tem, no Anexo I, sao simples quadros de

valores maximos por equipamento solicitado pela Administracao.

Pode-se afirmar, sem receio do equivoco, que a planilha de composi¢ao dos custos unitarios
dos servigos licitados compde, em conjunto com a descri¢ao técnica desses servigos, o grupo mais
importante de informagoes editalicias a serem disponibilizadas aos licitantes, pois que, sem elas, é

impossivel formular uma proposta sélida, clara, transparente e objetiva.

Quando nido se informa corretamente aos interessados na licitacdo quais sdo as

caracteristicas dos servigos, e quais sao os custos que o Poder Publico considera incluidos no
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contrato, abre-se caminho para as contratagoes desastrosas. E é exatamente isso que se vé no Edital

de Pregao Presencial n® 041/2018. Lé-se no item 1.3 do Edital:

1.3. MANUTENCAO, PROCESSAMENTO DE DADOS E OUTROS:

1) Faz parte integrante deste objeto os equipamentos e materiais a serem utilizados, a mao
de obra e utensilios necessarios a execucio dos trabalhos, equipamentos de protecio
individual necessatios, seguros de responsabilidade civil que cubram danos pessoais e
materiais a terceiros e, ainda, o seguro do pessoal utilizado no servigo, contra riscos de
acidente de trabalho e o cumprimento de todas as obrigacGes que a legislacdo trabalhista
e previdencidria imp&e ao empregador, sem quaisquer 6nus ou solidariedade por parte

da Prefeitura Municipal de Espumoso— RS. [...]

Por sua vez, colhe-se do Anexo I- Projeto Basico, que sio obrigagdes da empresa

contratada, entre outras:

[]

5.4.5. Pagar todos os tributos que incidam ou venham a incidir, direta ou indiretamente,
sobre os produtos e servicos;

-]

5.4.10. Respeitar e exigir que o seu pessoal observe e respeite a legislagiao sobre seguranga,
higiene e medicina do trabalho e sua regulamentacio devendo fornecer aos seus
empregados, sempre quando necessario, os Equipamentos de Prote¢do Individual - EPI’s
de seguranga;

5.4.11. Devera obrigatoriamente manter em dia o registro em Carteira de Trabalho
(CTPS) dos seus empregados que executardo os servicos objeto dessa licitacio;

5.4.12. Responder pelo pagamento de salarios devidos pela mao-de-obra empregada nos
servigos, pelos encargos trabalhistas, fiscais e previdenciarios respectivos, e por tudo mais
que, como empregadora deve satisfazer, além de ficar sob sua integral responsabilidade
e observancia das leis trabalhistas, previdenciarias e fiscais, assim como os registros,
seguros contra riscos de acidente do trabalho, impostos e outras providéncias e
obrigacoes necessarias a execucio dos servigos;

5.4.13. Responder por qualquer acidente de trabalho na execucgao dos servigos, por uso
indevido de patentes registradas em nome de terceiros, por danos resultantes de caso
fortuito ou de for¢a maior, por qualquer causa de destruicdo, danificacio, defeitos ou
incorre¢oes dos servicos ou dos bens do Municipio, de seus funcionatios ou de terceiros,
ainda que ocorridos na via publica junto a execuc¢io dos servigos;

5.4.14. Manter em perfeitas condicdes os equipamentos a que vier a fazer uso,
pertencentes a Prefeitura Municipal de Espumoso, devendo patra isso promover a
reparagao, corre¢ao ou substitui¢do, as suas expensas, no total ou em parte, se necessario;
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[]

Todas estas obriga¢des citadas acima, elencadas no instrumento convocatério, nao foram

dimensionadas pelo ente publico licitante em planilhas de custos.

Em contrapartida, o item 5.1. do Edital confirma que o VALOR MAXIMO GLOBAL
fixado para a prestagao do servigo esta disposto em conformidade com o Projeto Basico, Anexo I
e sera de até R§ 78.036,07 (setenta e oito mil, trinta e seis reais e sete centavos) mensal e R$
936.432,84 (novecentos e trinta e seis mil, quatrocentos e trinta e dois reais e oitenta e quatro
centavos) anual. Enquanto que o item 6.13 do instrumento convocatério afirma que sera
desclassificada a proposta que nao atender as exigéncias contidas no objeto da licitagao, que for
omissa em pontos essenciais, que for elaborada em desacordo com os termos do edital, que se
opuserem a quaisquer dispositivos legais vigentes ou que nao atender aos requisitos do item 5, que

contiverem opgdes de precos alternativos ou que apresentarem precos inexequiveis.

Ou seja, de um lado, o instrumento convocatério confirma que nio serao aceitas as

propostas que contemplarem valores superiores aos estimados pela Administracido, e de
outro, confirma que a empresa licitante tera obrigagdes que envolvem acréscimo no seu

custo, cuja contrapartida que nao esta contemplada nas tabelas apresentadas no Anexo 1.

Em nenhum momento o ente publico licitante informou quais seriam os custos que

perfizeram as estimativas de precos apresentadas no Anexo I do Edital. Naquele Anexo consta

apenas valores maximos por equipamento, ¢ o valor maximo global. Ndo ha nem sequer

indicacio da origem destes valores de referéncial

Ademais, para os conjuntos semaféricos previstos no item 4.3 do Anexo I — Projeto
Basico, sequer existe valor estimado para a contratagao, entendendo-se que seu custo estaria

“embutido” no equipamento descrito no item 4.2.

Ausente a planilha or¢camentaria, ndo ha nenhum elemento indicativo de como se

chegou aqueles valores que constam nas tabelas do Anexo I ao Edital aqui impugnado. Ou

melhor, nao ha planilha que esclareca qual foi a composicio de custos que a Administracao
considerou incluidos no prego e que justifique os precos maximos estipulados, e que deve ser

observado, sob pena de desclassificagao.
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E antiga a exigéncia de que a Administracio Publica, ao pretender licitar algum servico,
elabore planilha detalhada dos custos do servigo, que servira de norte a formulagio das propostas
pelos interessados, e que balizara o julgamento objetivo dessas propostas, bem como pautara o
pagamento pelos servigos prestados no curso do futuro contrato administrativo. Justamente por

isso, o artigo 7°, § 2°, da Lei n® 8666/93 estabeleceu:

Art. 7°. ()

§ 2°. As obras e os servigos somente poderio ser licitados quando:

I - houver projeto bésico aprovado pela autoridade competente e disponivel para exame
dos interessados em participar do processo licitatorio;

II - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composigio de todos os

seus custos unitarios; (...)

E, para que nio restassem duvidas quanto a publicidade e a importancia da disponibilizagao
destes orcamentos aos intetessados na licitacdo, o artigo 40, §2°, inciso II, da Lei n°® 8.666/93

tornou obrigatéria a divulgacdo pela Administragdo, como anexo do Edital, do orgamento

estimado em planilha de quantitativos e precos unitarios.

Posteriormente, com a regulamenta¢io do Pregio pela Lei n® 10.520/2002, a necessidade
de elaborac¢io de planilhas de custos no processo licitatério foi reiterada pelo seu artigo 3°, inciso
I11, o qual determina que nos autos do procedimento de montagem e realizagdo do certame deve

constar o or¢amento elaborado pela entidade licitante.

Passados mais de dez anos desde a edicio da Lei n° 10.520/2002, a doutrina e a
jurisprudéncia tém pacificado o entendimento de que, no caso do pregao, tal qual nas demais
modalidades de licitacdo, ¢ obrigatorio que a Administragao elabore or¢amento do servigo licitado,
estimado em planilha de quantitativos e precos unitarios, e que deixe esta planilha a disposicao de
quaisquer interessados, sendo facultativa, apenas, a sua inclusao ou nao no texto do Edital. A esse

respeito, colhe-se precedente do Tribunal de Contas da Unido, elucidativo quanto ao assunto:

REPRESENTACAO. LICITACAO. MODALIDADE PREGAO. APLICACAO
SUBSIDIARIA DA LEI DE LICITACOES. POSSIBILIDADE DE COMBINACAO
DE AQUISICAO DE SERVICOS COM ALIENACAO. INCOMPATIBILIDADE
ENTRE DISPOSITIVOS DO EDITAL. CONTRATO. EXECUCAO.
PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINACOES.
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1. Na licitacio na modalidade pregio, o orcamento estimado em planilhas de
quantitativos e precos unitarios ndo constitui um dos elementos obrigatorios do edital,
devendo estar inserido obrigatoriamente no bojo do processo relativo ao certame. Ficara
a critério do gestor, no caso concreto, a avaliacio da oportunidade e conveniéncia de
incluir esse orcamento no edital ou de informar, no ato convocatério, a sua
disponibilidade aos interessados e os meios para obté-lo. (TCU, Acérdio 114/2007 —

Plenario)

No caso concreto, o Edital n® 041/2018 n3o contém orcamento dos custos unitarios

dos servicos que estio sendo licitados, nem tampouco disponibiliza aos interessados

qualquer meio de acesso a essas informagdes. Limita-se a afirmar que todos os custos

decorrentes da execu¢ao do servigo correrdo por conta da contratada, sendo evidente que, nos
moldes propostos, é impossivel formular proposta sélida, motivo pelo qual ha clara afronta a

legislagao.

Nem se alegue, para fechar a questdao, que os valores mencionados no Anexo I do Edital
supririam a necessidade de orcamento. E evidente que ditos valores fixos ndo substituem o
or¢amento dos custos unitarios envolvidos para a execugao dos servigos licitados, na medida em
que o Poder Publico ndo esta pura e simplesmente comprando algum bem de consumo, com
precos fixos e expostos em etiquetas ou prateleiras de lojas. Esta, isso sim, contratando um
servigo complexo, cujos custos sofrem influéncia de uma quantidade bastante consideravel
de variaveis, tais como mao-de-obra, insumos, equipamentos, infraestrutura fisica, custos

de implantagao, etc.

Dai porque, a exigéncia de orgamentos prévios ¢ inafastavell

A isso se deve acrescentar que, por conta da auséncia de planilha or¢amentaria para a
formulagao da proposta, os licitantes interessados no objeto do certame nao possuem condigoes
de se chegar a um prec¢o sélido, capaz de contemplar suas despesas e sua lucratividade.

Em vista do exposto, pugna-se pelo acolhimento da presente Impugnacido para o fim de

retificar o Edital, instruindo-o com as planilhas de quantitativos e custos unitarios dos servigos

licitados.
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2.2.2. Servigos sem quantificagdo e sem previsio de remuneragdo: obras civis,

sinalizagdo viaria, instalagao e realocagio dos equipamentos.

Além de nao haver planilha de custos detalhada, que contemple todos os custos unitarios
inerentes aos servicos licitados, o instrumento convocatério também exige da empresa contratada
a prestagao de alguns servigos que nao estao devidamente dimensionados, tampouco cotados nas
planilhas do Anexo I, o que nos leva a crer que a Administracao pretende a realizagao de servigos

gratuitos.

Veja-se que o item 1.2 do instrumento convocatorio consigna ser de responsabilidade da

empresa contratada:

1.2. INSTALACOES DOS EQUIPAMENTOS:

a) As obras civis (meio-fio, tubulagdes, dutos, sensores, bases de apoio, instalagao elétrica,
entre outras necessarias para instalacio do equipamento), bem como sinalizagio viaria
(vertical e horizontal), serdo de responsabilidade da empresa contratada, durante
toda a vigéncia contratual; [...]

¢) E responsabilidade da Contratada o ponto de energia elétrica (bem como sua
obten¢do junto a empresa concessionria de energia), assim como o pagamento do

consumo de energia elétrica pelos equipamentos;

Ja do item 1.3 colhe-se a seguinte observagao: “para melbor resultado e desempenhbo do objeto, se

honver necessidade, a empresa licitante deverd fager as realocacoes, sem custo para o Municipio.”

Por sua vez, no Anexo I — Projeto basico, consta como obrigacao da empresa contratada
realizar manutencio preventiva, corretiva e/ou troca de qualquer maquina, equipamento, aparelho
ou material utilizado na execuc¢ao do objeto, que se encontram danificados ou que fores furtados,

num prazo nao superior a 15 (quinze) dias.

Veja-se que o servico de manuten¢dao nao esta previsto nas planilhas apresentadas com o

Edital e seus anexos.

Como se percebe, a Administragao pretende transferir a empresa que vier a ser contratada
na presente licitagao varios custos relativos aos servigos, que nao estio contemplados na planilha

apresentada no Anexo 1. Ndo obstante estejam claras as obrigagdes da contratada, ndo ha
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qualquer estimativa de quantitativos e de custos para servicos apontados acima, como

também nio ha previsdo de remuneracio nas planilhas apresentadas com o Anexo I.

Ou seja, a verdade é que o Edital cria obrigagoes absolutamente genéricas para a empresa
contratada, sem nenhum dimensionamento, e¢ sem contraprestacaol Ha evidente falha de
especifica¢ao do objeto licitado. Circunstancia que, evidentemente, é repelida pelo ordenamento

juridico.

Acerca da definicao do objeto da licitagao, Marcal Justen Filho, acertadamente, afirma que
ha de ter-se cautela com a previsao literal, no sentido de que o edital deve descrever o objeto da
licitacdo de modo sucinto e claro. A partir dessa definicao, os interessados formulardo suas
propostas, a Comissao examinara sua regularidade e, eventualmente, sera escolhido o vencedor.

Nada podera ser decidido além do constante no edital. E por isso assenta:

“Assim ¢ que a descricio do objeto da licitagdo contida no edital ndo pode deixar margem
a qualquer davida nem admite complementacdo a posteriori. Entre a opgiao de uma
descricio sucinta e uma descri¢do minuciosa, ndo pode haver davida para a
Administracio Publica: tem de escolher a descricdo completa e minuciosa. Certamente,
a descricdo deve ser clara. No caso, ‘sucinto’ ndo ¢ sinonimo de ‘obscuro’. Se a descri¢io
do objeto da licitagao nao for completa e perfeita, havera nulidade, nos termos adiante

apontados.”>

E entendimento do Plenario do Tribunal de Contas da Unido, onde o Relator Ministro
Ubiratan Aguiat, ao prolatar o Acérdao n® 531/2007, assentou que “a definigio do objeto deve ser precisa,
suficiente e clara, ndo se admitindo discrepancia entre os termos do edital, do termo de referéncia e da minuta de

contrato.”

Ainda sobre a definicdo do objeto licitado, colhe-se da jurisprudéncia do Tribunal de

Contas da Unizo:

“Em sendo assim, ¢ imprescindivel que o objeto esteja adequadamente definido para que
os potenciais licitantes possam definir o seu interesse em participar do certame. Viola o
principio da publicidade e transparéncia exigir que os licitantes acudam a habilitagdo sem

que eles sequer possam, ante a imprecisio do objeto, avaliar a adequagdo da futura

5 JUSTEN FILHO, Margal. Comentirios a lei de licitagies e contratos administrativos. 16. ed. rev., atual. e ampl. Sio Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2014. p. 709.
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contratacio a sua atuacao no mercado. Tal incerteza redundaria em afastar eventuais
fornecedores e poderia comprometer a busca pela proposta mais vantajosa para a

Administracio.”¢

Alids, a matéria ¢ tio relevante que o Orgio de Controle da Unido editou a Simula n® 177,
Litteris:
“A defini¢do precisa e suficiente do objeto licitado constitui regra indispensavel da
competicdo, até mesmo como pressuposto do postulado de igualdade entre os
licitantes, do qual é subsidiario o principio da publicidade, que envolve o conhecimento,
pelos concorrentes potenciais das condi¢oes basicas da licitacdo, constituindo, na
hipétese particular da licitacgdo para compra, a quantidade demandada uma das

especificagoes minimas e essenciais a defini¢io do objeto do pregio.”

O que ressai disso tudo é que, infelizmente, o ente publico licitante nao logrou definir
adequadamente o servico que esta licitando, fato esse que, certamente, implicara ma formulacao

das propostas e, consequentemente, ma prestagao dos servigos.

Veja-se que o objeto da licitacio envolve, essencialmente, a disponibilizagdo de
equipamentos de fiscalizagao ao Poder Publico, por prazo determinado. Findo o contrato, tal como
ocorre nas locagdes, os equipamentos sao retirados pela empresa contratada. Contudo, a
Administra¢ao nao esclareceu o destino a ser dado aos equipamentos de sinaliza¢ao do transito ao

final do contrato.

O edital nao esclarece: qual destino a ser dado as placas de transito que vierem a ser
instaladas em cumprimento ao contrato? Deverao permanecer instaladas ao final do contrato? Tais
informagoes sao relevantes, na medida em que, a depender do destino a ser dado a estas placas ao
final do contrato, havera variagao de custos. Isso sem falar na depreciacio e na depredagao dos

objetos que invariavelmente gerardo custos adicionais para a empresa.

Os servigos de assisténcia técnica com o fornecimento de pegas, disponibilizagao de pessoal
especializado e infraestrutura de veiculos, igualmente é bastante dispendioso, pois que envolve
custo com contratagdao de pessoal, aquisi¢ao de veiculo, manutengao do veiculo, abastecimento, e

outros insumos. E também ndo encontra amparo nas planilhas or¢amentarias do Anexo I.

6 TCU — Acérdio n® 477/2008, Plenario, Relator Ministro Benjamin Zymler.
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Sobre a previsao editalicia a respeito das realocagoes dos equipamentos, sem custo para o
Municipio, merece apontamento a auséncia de quantificacio. F que os custos de instalacio,
segundo o edital, compSem parcela de despesa da contratada, e ndo sio poucos. Assim, a previsao
editalicia genérica a respeito das realocagdes ‘para melhor resultado e desempenho do objeto”, implica em
parcela de custo nio quantificado, nio sendo possivel apresentar uma proposta de precos

considerando tal exigéncia.

Deveria o instrumento convocatorio ter estabelecido quantas realocacdes podem ser
solicitadas ao longo do contrato, sem custo para o contratante, pois que a empresa precisa prever

essa possivel despesa em sua proposta.

Como se v¢, a auséncia de orcamentacao dos custos para implantagao da sinalizagao viaria
dos locais sujeitos a fiscalizacao eletronica do transito bem como aqueles decorrentes da assisténcia
técnica, impedem a formulagdo de proposta sélida, ao tempo que demonstra o equivoco do

instrumento convocatério no que pertine ao dimensionamento do servigo licitado.

Para finalizar este item, merece destaque também a obrigacio de manter estrutura de
pessoal técnico e operacional, obedecendo as leis trabalhistas, previdenciarias e sociais, correndo
por sua exclusiva conta todas as despesas correspondentes, inclusive quantos aos equipamentos de
protecdo e seguranca de seus funcionarios, atendendo as leis e normas de seguranca, higiene, do

trabalho e transito.

Mais uma vez, o ente publico licitante, embora admita a necessidade de contratagao de
pessoal para a execugao dos servicos licitados, pretende transferir este custo integralmente a
empresa contratada, pois que nao existe previsao relativa a este item nas planilhas apresentadas no

Anexo I do instrumento convocatério. E tal pretensio fere a sistematica da lei geral de licitagoes.

Sobre a demonstracio da compatibilidade entre oferta e custos, Marcal Justen Filho' afirma:

A licitagdo ndo se destina pura e simplesmente a selecionar a proposta de menor valor
econ6mico, mesmo quando adotado o tipo menor peco. Visa a selecionar a proposta de

menor valor que possa ser executada satisfatéria e adequadamente.

7 JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a lei de licitacies e contratos administrativos. 16. ed. rev., atual. e ampl. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Ttibunais, 2014. p. 822/823.
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Justamente por isso, o ato convocatério deverd impor ao licitante o 6nus de demonstrar
a formacdo de seus custos diretos e indiretos, assim como a margem de lucro prevista.
Usualmente, essa demonstragio envolve a apresentacdo de planilhas com pregos
unitarios, onde o particular formula proje¢des quanto a quantitativos de itens necessarios
a execucdo da prestacio, indicando o custo necessario a tanto. Esses demonstrativos
deverio indicar tanto os custos diretos como aqueles indiretos, relacionados inclusive cm
a carga tributaria..

Lembre-se que a exigéncia de apresentacio desses demonstrativos destina-se a preencher
diversas finalidades. Trata-se de ndo apenas evidenciar a viabilidade econoémico-
financeira da proposta, mas também a controlar a adequagio da concepgao do particular
em vista das exigéncias técnico-cientificas e de adotar um fundamento para eventuais

modificagdes necessarias ao longo da execugdo do contrato.

Dai porque, pugna-se pelo acolhimento da presente impugnagao, para o fim de estabelecer
adequada defini¢ao do objeto licitado, mediante quantificagao e precificagao expressa de todos os
servigos previstos no Anexo I — Projeto Basico, a serem executados pela empresa vencedora do

certame.

2.2.3. Vicios na exigéncia a respeito da comprovagio de qualificagdo técnica.

Colhe-se do item 7.6 do instrumento convocatorio:

7.6.QUALIFICACAO TECNICA:

[-]

7.6.2. No minimo, 01 (um) Atestado de Capacidade Técnica e respectiva Certiddo de
Acervo Técnico (CAT), pela execuciao de servigos, em nome da empresa licitante,
fornecido por pessoa juridica de direito piblico ou privado, devidamente registrado na

entidade profissional competente, ou seja, no CREA. O atestado devera ser de obra ja

concluida, comprovar a aptidio para desempenho de atividades pertinentes e
compativeis com o objeto da licitagao.
7.6.4. Comprovacao pela empresa licitante, de possuir em seu quadro permanente, até a

data da entrega dos invélucros, o profissional de nivel superior citado no subitem 7.6.3,

devendo ser feita por meio da apresentagio do Contrato Social, ou da Carteira de
Trabalho, ou do Contrato de Trabalho ou da Certiddo de Registro de Pessoa Juridica e
expedida pelo CREA. Caso responsavel técnico tenha a Certiddo de Registro no CREA,
expedido por Conselhos de outras regides cuja circunscri¢do nio seja do Estado do Rio
Grande do Sul, devera esta receber o visto do CREA/RS (Resolucdes n°s. 266/79
e 413/97 — CONFEA)
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[-]

7.6.7. Atestado de Responsabilidade Técnica e respectiva Certidio de Acervo Técnico
(CAT), pela execugio de servigos, em nome do responsavel técnico, fornecido por pessoa
juridica de direito publico ou privado, devidamente registrado na entidade profissional
competente, ou seja, no CREA. O atestado devera ser de obra ja concluida,
comprovar a aptidao para desempenho de atividades pertinentes e compativeis com o
objeto da licitagdo. Caso este profissional conste como responsavel técnico no Atestado
de Capacidade Técnica da empresa licitante, esse atestado ja constituird como atestado
de responsabilidade técnica. Todas as declaragdes supracitadas deverao ser emitidas pela

empresa licitante e assinadas, no minimo, pelo seu representante legal.

Neste contexto, ressalta-se que sio duas as ilegalidades a respeito das exigéncias de
qualifica¢do técnica: a) comprovagao de vinculo com profissional de nivel superior, quando feito

por Certidao de Registro no CREA, deve ter visto do CREA/RS, caso scja expedida por

Conselhos de outras regioes (item 7.6.4); e b) apresentacao de Atestado de capacidade técnica da
empresa e atestado de responsabilidade técnica do profissional, de obra ja concluida (itens 7.6.2

¢ 7.6.7).

A afronta ao artigo 30 da Lei n® 8.666/93 ¢é evidente. Isso porque, nio se olvida que pode
a Administragdo Publica exigir a comprovagao de aptiddo para a realizagao do servico que esta

sendo licitado. Entretanto, a lei de regéncia traz alguns limitadores para tais exigéncias. Veja-se:

Art. 30. A documentagio relativa a qualificagao técnica limitar-se-4 a:
I - registro ou inscricio na entidade profissional competente;

II- comprovacio de aptidio para desempenho de atividade pertinente e

compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacio, e

indicacdo das instalacées e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e
disponiveis para a realizacdo do objeto da licitacao, bem como da qualificacio de cada
um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

IIT - comprovacio, fornecida pelo 6rgio licitante, de que recebeu os documentos, e,
quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as informagdes e das condi¢oes
locais para o cumprimento das obriga¢des objeto da licitacio;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso.

§ 1o A comprovagio de aptidio referida no inciso II do "caput" deste artigo, no caso das
licitagdes pertinentes a obras e servigos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito puablico ou privado, devidamente registrados nas entidades
profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

I - capacitacio técnico-profissional: comprovacio do licitante de possuir em seu quadro

permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou
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outro devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de

responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servico de caracteristicas

semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor

significativo do objeto da licitacio, vedadas as exigéncias de quantidades minimas
ou prazos maximos;

§ 20 As parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo, mencionadas no
paragrafo anterior, serdo definidas no instrumento convocatoério.

§ 30 Sera sempre admitida a comprovacio de aptiddo através de certidoes ou atestados
de obras ou servigos similares de complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou
superior.

§ 40 Nas licitacoes para fornecimento de bens, a comprovacio de aptiddo, quando for o
caso, sera feita através de atestados fornecidos por pessoa juridica de direito publico ou
privado.

§ 50 E vedada a exigéncia de comprovacio de atividade ou de aptidio com

limitacdes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer

outras nio previstas nesta Lei, que inibam a participacio na licitacio.

§ 6o As exigéncias minimas relativas a instalacGes de canteiros, maquinas, equipamentos
e pessoal técnico especializado, considerados essenciais para o cumptrimento do objeto
da licitagdo, serdo atendidas mediante a apresentagao de relagdo explicita e da declaracio
formal da sua disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedada as exigéncias de propriedade

e de localizagdo prévia.

[-]

A legislagao permite a exigéncia de atestado de capacidade técnica com a finalidade de
comprovar aptidio para o desenvolvimento de atividades compativeis em caracteristicas,
quantidades e prazo semelhantes com o objeto licitado, sendo vedada a exigéncia de comprovagao

de atividade com limita¢Ges nao previstas na lei, que inibam a participa¢ao na licitagao.

Neste cenario, importa esclarecer que os servigos ora licitados geralmente sao prestados de
forma continuada, cujos contratos administrativos podem chegar no prazo de vigéncia de até 60
meses. Neste caso concreto, o prazo de vigéncia do contrato é de 12 meses, podendo ser

prorrogado, conforme ressai da minuta do contrato que segue em anexo ao Edital.

Assim, em razao da forma de execugdo dos servigos licitados, nao existe justificativa para
exigir um atestado de conclusio. Primeiro porque o objeto licitado ¢ o fornecimento de
equipamentos com a manutencao do sistema de transmissao de dados para fiscalizacao eletronica
de velocidade, o que ndo se confunde com a execugao de obra. Esses servicos sio prestados

mensalmente, pelo periodo de vigéncia do contrato.
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Ou seja, a empresa que executar os servicos mensais, demonstra que detém aptidao para a
sua realizacdo no quantitativo mensal. A soma dos meses, ao final do contrato administrativo (o
que se entende por “obra concluida”), nao tem relevancia, pois que diz respeito apenas ao tempo

da contratagdo, e ndo sobre a capacidade da empresa de realizar os servicos daquela natureza.

De forma que, se permanecer a exigéncia conforme aposta no edital, para que as empresas
e seus profissionais técnicos apresentem atestado de capacidade técnica e atestado de
responsabilidade técnica “de obra ja concluida”, estar-se-a excluindo do certame empresas que

possuem know how a respeito do objeto licitado, mas que estejam em plena execucao dos servigos.

A verdade é que a exigéncia de apresentagdo de atestado de capacidade técnica de
obra/servico ja concluido limita a participacdo de potenciais empresas, que interessadas no objeto
licitado, deixarao de participar do certame porque estao em plena execug¢ao de contratos de objeto

similar.

Conclusao idéntica advém da exigéncia de visto pelo CREA/RS na Certidio de Registro
no CREA do responsavel técnico da empresa licitante, quando expedido por Conselhos de outras

regioes cuja circunscri¢ao nao seja do Estado do Rio Grande do Sul.

Isso porque, o Municipio de Espumoso esta criando uma barreira para a comprovagao de
qualificagdo técnica que nao encontra amparo legal. Ora, o artigo 30, {5°, veda a solicitagao de
exigéncia de comprovagao de atividade em local especifico. Ou seja, a verdade é que o profissional
de engenharia, apontado como responsavel técnico da empresa licitante, deve ter seu registro
perante o CREA da circunscrigao onde atua. Esta certidao de registro, uma vez que emitida pelo
Conselho de Classe competente, merece fé em todo o territério nacional, nio havendo motivo

plausivel para se exigir o visto do CREA/RS, no momento da habilitacao.

Até se admite que o profissional, apo6s a contratagio, deva estar registrado perante o 6rgao

de classe do local da prestagao dos servigos (alids, esta é a previsio editalicia a respeito do
Certificado de Registro de Pessoa Juridica, aposta no item 7.6.1). Contudo, a bem do principio da
ampla competitividade e da isonomia, referida exigéncia nao pode perdurar para a fase de

habilitacdo.
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Logo, objetiva-se o acolhimento da presente impugnagao para o fim de retificar o Edital de

Licitagao, nos itens apontados.

2.2.4. Exigéncia de atestado de visita.

A Lei de Licitagoes, em seu artigo 30, inciso III, preve a possibilidade de a Administra¢ao
Publica requerer a comprovagao de que o licitante recebeu os documentos e tomou conhecimento
de todas as informagdes e condi¢oes do local para o cumprimento do objeto licitado, nos seguintes

termos:

Art. 30. A documentagio relativa a qualificagao técnica limitar-se-4 a:

IIT — comprovagio, fornecida pelo 6rgio licitante, de que, recebeu os documentos, e,
quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as informacdes e das condi¢oes

locais para o cumprimento das obrigacdes objeto da licitagio. |...]

Ancorado neste diploma legal, a Administracido Publica licitante inseriu o item 7.6.5 do

edital, estabelecendo como condi¢ao geral para participagdo no certame, a realizagao de visita

técnica, a ser feita pelo engenheiro responsavel técnico, até o dia util anterior a data prevista

para a abertura da sessdo publica:

7.6.5. Atestado de Pleno Conhecimento dos Locais e de suas Condi¢des, fornecido pelo
Municipio através do Departamento de Transito, comprovando que a empresa licitante,
através do Responsavel Técnico Residente cujo nome, e inscricio no CREA deverdo
constar no documento (Lei n® 5194/66 e resolucio n® 218/73 — CONFEA), visitou e
vistoriou os locais onde serdo instalados os equipamentos, tomando conhecimento das
condi¢bes ambientais, técnicas, do grau de dificuldade dos trabalhos e dos demais
aspectos que possam influir direta e indiretamente na execugdao do objeto do presente
edital. O prazo para vistoria iniciar-se-a no dia 1til seguinte ao da publica¢do do Edital,
estendendo-se até o dia util anterior a data prevista para abertura da sessdo publica. A
empresa licitante devera agendar previamente a visita no departamento de Transito ou

pelo telefone 54-3383-4450 a partir do dia 08/10/2018 até dia 18/10/2018.

Importa esclarecer que o atestado de visita técnica, embora esteja enquadrado pela Lei de
Licitagdes como documento relativo a comprovacao da qualificacdo técnica do licitante, ¢ bastante

questionado pela doutrina. Por exemplo, Marcal Justen Filho afirma que “ndo se pode inferir que o
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conbecimento das peculiaridades do objeto antoriza alguma presuncio acerca da qualificacao técnica. As condigoes

técnicas do licitante independem de requisitos formais e burocrdticos dessa ordem”.’

E fato que por meio desse documento comprova-se que a empresa licitante tomou
conhecimento das condi¢oes do local para o cumprimento das obrigacdes objeto do certame.
Contudo, ¢ sabido que o licitante submete-se as condigoes estabelecidas no edital, que deve estar
de acordo com as disposicoes gerais da Lei n° 8.666/93. Logo, esta obrigado a apresentar proposta

compativel com o objeto, a qual deve ser analisada pormenorizadamente pelo ente licitante.

Ou seja, referida providéncia prévia — visita - deve ser entendida como um direito do

interessado, e n3o um dever, de forma que basta uma simples Declaragao, prestada pela

propria empresa, de que conhece as condicoes de execuciao do objeto licitado.

Até porque, o art. 30, inciso III, da Lei n. 8.666/93, dispde que a documentag¢ao relativa a

qualifica¢do técnica limitar-se-a 4 comprovacio de que o licitante tomou conhecimento das

condigdes locais para o cumprimento das obrigacdes do objeto da licitagao.

Nessa esteira, o Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina tem entendido que %

Unidade Gestora deve permitir a visita técnica, o que ndo significa trazer o atestado de visita como condicdo de

habilitacdo sem nma justificativa plansivel para tanto.””

Logo, verdade ¢ que a exigéncia de Atestado de Visita Técnica, como forma de demonstrar

a qualificacdo técnica do licitante, para ser legal, deve estar acompanhada de justificativa

indicando quais as especificidades do objeto que levam a tal providéncia. Niao havendo

justificativa, ou sendo a justificativa ilegal, a exigéncia deve ser suprimida do edital, sob pena de ser

declarada ilegal pelo proprio Poder Judiciario.

Nao bastassem as ilegalidades ja apontadas, o edital guerreado também merece ser
corrigido, pois que exige, para a visita técnica, a presenc¢a de responsavel técnico residente, sem

apresentar qualquer justificativa para tanto.

8 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdirios a lei de licitagies e contratos administratives. 16. ed. rev., atual. E ampl. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2014. p. 619.
9 TCE/SC. Processo 15/00150700. Rel. Conselheira Sabrina Nunes Oicken. j. 21/06/2017.
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2.2.5. Erro formal no edital que impacta na elaboragao das propostas.

Ao final, importa apontar um erro material no item 5.4 do edital, mas que se mantido

impacta na elaboragao das propostas:

5.4. Devera ser anexado a proposta Portaria de aprovacio do modelo dos equipamentos
ofertados, expedida pelo Instituto Nacional de Metrologia — INMETRO, conforme
disposto na Portatia n°® 544/14 do INMETRO ou outra norma pettinente. (retirar do

edital e colocar no contrato).

Veja-se que no edital ora impugnado, que ja foi republicado ap6s uma série de retificagoes
decotrentes de questionamentos e/ou impugnagdes, consta logo apds a exigéncia a anotagao entre
parénteses para que a obrigacio de apresentagao da Portaria de aprovacio do modelo dos

equipamentos pelo INMETRO seja cobrada no momento da contratagdo, e nao junto a proposta.
Muito provavelmente, em razao de um equivoco administrativo, constou como sendo item

obrigatorio, a ser apresentado junto com a proposta de pregos, a Portaria de aprovacao firmada

pelo INMETRO.

Assim, também neste particular, merece corre¢ao o Edital ora impugnado.

3. REQUERIMENTOS

Por todo o exposto, requer:

1) O recebimento e processamento da presente impugnac¢ao ao Edital de Pregao Presencial

n® 041/2018, na forma da lei;

2) A suspensio preventiva do processo licitatorio, e por conseguinte, dos atos previstos

para serem realizados no dia 19 de outubro de 2018;

3) O acolhimento da presente impugnagao, nos termos da argumentagao supra, para que
sejam retificados os itens apontados como ilegais e posteriormente seja republicado o Edital, com

a reabertura de prazo para apresentacao das propostas pelos interessados, na forma da lei.
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Para o caso de se julgar improcedente a impugnagdo o que nao se espera, mas s admite a
titulo de argumentagao —, requer desde logo a produg¢io de copia de todo o processo administrativo
que compde a presente licitagao, devidamente autenticada, a qual devera ser entregue ao
representante legal da requerente.

Requer, ainda, a produgao de todas as provas em direito admitidas.

Sao os termos em que pede deferimento.

De Joagaba para Espumoso, em 16 de outubro de 2018.

Representante Legal
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