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MONTEIRO E MONTEIRO

Recife/PE, 19 de marco de 2025

A PREFEITURA MUNICIPAL DE FORTALEZA DOS VALOS - RS
EXMO(A). SR(A). PREFEITO(A) PAULO CEZAR MARANGON
ASSUNTO: PROPOSTA DE CONTRATAGAO - REPASSES AO FPM -
CONTRATAGAO VIA INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO

Sr(a). Prefeito(a),

Ao passo que cumprimentamos Vossa Exceléncia, levamos
ao vosso conhecimento informacdes relevantes e que podem gerar um
incremento de receita aos cofres municipais através da Recuperacdo de

repasses federais diminuidos pela Unido de forma ilegal.

O FPM, principal fonte de receita de 90% dos Municipios
brasileiros, € composto pela reparticdo das receitas oriundas com a
arrecadacdo do Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer
Natureza — IR e do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI, tendo a
Unido Federal, por expressa determinagdo constitucional, o dever de
repassar um total de até 23,5% (vinte e trés inteiros e cinco décimos por

cento) aos municipios.

Dito isto, devem ser incluidos na base de calculo do FPM
TODA E QUALQUER entrada oriunda do IR e do IPI, ai incluidos os
acessorios das cobrancas e ndo apenas determinadas parcelas, como se
observa atualmente, além da arrecadacdo dos incentivos fiscais de
pagamento, classificados como subvengdes, que se referem ao imposto
efetivamente pago pelos contribuintes, mas que n&o foi inserido

contabilmente como receita de IR e IPI, o qual se transfere a arrecadacao
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MONTEIRO E MONTEIRO

diretamente para beneficiarios de subvencdes sociais ou econémicas,
sem que os valores perpassem pela sua contabilidade. Deste modo,
suprime-se o direito a inclusdo e percebimento desses valores ao FPM,

ferindo, portanto, a norma constitucional.

A titulo meramente exemplificativo, temos a situacdo de
determinados ingressos em que o0s codigos ndo sdo considerados pelo
Banco do Brasil como originarios do IR e do IPI e que por tal razdo nao

sao repassados ao FPM.

Por outro lado, receitas geradas a partir de forma diversas
de adimplemento das obrigacdes tributarias também nao estdo sendo

repassadas nos ultimos cinco anos aos Municipios.

Ademais, ainda podem ser enquadrados eventuais
incentivos fiscais eventualmente incidentes sobre o IR e o IPI, tais como

FDCA, Incentivo ao Desporto, Doacdes para Institutos de Pesquisa, etc.

Percebe-se a premente necessidade de correcao das
distorcBes acima apontadas, o que levara ao incremento de Receitas aos

Cofres Municipais.
Dada a especificagcdo do trabalho proposto, bem como as

peculiaridades que envolvem a matéria, 0 servico proposto devera ser

realizado por escritério de advocacia preparado para tal labor.
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O Escritorio MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS

ASSOCIADOS ¢ pioneiro na recuperacdo de créditos em favor de

Aracaju - SE

Belém - PA
Municipios, como demonstram os precatorios acostados (DOC. 01).
Belo Horizonte - MG

Bl De outra banda, o proponente ja ingressou com mais de
Campo Grande - MS 1.000 (mil) acbes em favor de Municipios em todo o Pais, também
Cuiabd - MT atuando em favor deste por meio de Associa¢cdes Municipalistas, tais
TS PR como a APM, AMA, AMUPE, FAMES e AMUNES (DOC. 02).

Floriandpolis - SC

Percebe-se, desta forma, que o Municipio estara
Fortaleza - CE . L. Lo N "
representado por Escritdrio com notoria especializagdo nas recuperagoes

Gotania - 6O em favor de Municipios.

Maceio - AL

Manaus - AM No que toca a forma de contratacdo, devem ser respeitados
Natal - RN 0os parametros da Lei de Licitagbes e Contratos, procedendo-se com o
—— devido procedimento de INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO, consoante

0s requisitos encartados no artigo 74, 1ll, “c” e “e”, bem como seu §
3° da Lei N° 14.133/2021:

Petrolina - PE

Porto Alegre - RS

Porto Velho - RO Art. 74. E inexigivel a licitacdo quando invidvel a competicdo, em
especial nos casos de:
Recife - PE
Rio Branco - AC
lll - contratacdo dos seguintes servicos técnicos especializados de
Rio de Janeiro - RJ natureza predominantemente intelectual com profissionais ou
empresas de notdria especializacdo, vedada a inexigibilidade para
Salvador - BA servicos de publicidade e divulgacao:
S30 Luis - MA c) assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou
tributarias;
S3do Paulo - SP
Teresina - Pl L. e e e s .. .
e) patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;
Vitdria - ES
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MONTEIRO E MONTEIRO

Aracaju - SE (..)

Belém - PA § 3° Para fins do disposto no inciso Ill do caput deste artigo,

considera-se de notdria especializacdo o profissional ou a empresa

Belo Horizonte - MG cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho _anterior, estudos, experiéncia, _publicacées,

Brasilia - DF organizacdo, aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu

Campo Grande - MS trabalho é essencial e reconhecidamente adequado a plena
satisfacdo do objeto do contrato.

Cuiaba - MT

Curitiba - PR O requisito da notéria especializacdo necessita de

Florianpolis - SC comprovacédo documental da capacidade do proponente para a execucao

de um servico, conforme ja demonstrado anteriormente.
Fortaleza - CE

Goiania - GO De igual sorte, impende registrar que recente alteracdo no
Magelom Al Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil esclareceu
Manaus - AM que, quando cumpridos os requisitos, o trabalho do advogado € singular e
Natal - RN com caracteristicas de notdria especializagéo:

Palmas - TO

Art. 3°-A. Os servigcos profissionais de advogado sdo, por sua natureza,
Petrolina - PE técnicos e singulares, quando comprovada sua notéria especializacéo,
nos termos da lei.
Porto Alegre - RS

Paragrafo unico. Considera-se notdria especializacdo o profissional
Porto Velho - RO ou a sociedade de advogados cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos,
Recife - PE experiéncias, publicacées, organizacdo, aparelhamento, equipe
técnica ou de outros requisitos relacionados com suas atividades,
Rio Branco - AC permita inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o
mais adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato.

Rio de Janeiro - RJ

Percebe-se, portanto, que os requisitos exigidos em Lei

Salvador - BA
o Luis - MA estdo efetivamente cumpridos, sendo possivel a contratacdo proposta.

do LUls -
S3o Paulo - SP . . . L

Ainda que pairassem duavidas acerca da legitimidade de uma

T i -Pl ] e s

- avenca entre este Municipio e o escritdrio proponente, é de se notar que o
Vitdria - ES
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P— préprio Conselho Nacional do Ministério Publico — CNMP ja chancelou a

legalidade de tal procedimento quando do preenchimento dos requisitos,
conforme se vé da Recomendacéo n° 36/2016 (DOC. 03).

Belém - PA

Belo Horizonte - MG

BasllarBE No mesmo sentido, a Advocacia Geral da Unido, nos autos
Campo Grande - MS da ADC movida pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Cuiabd - MT Brasil, entendeu pela possibilidade de terceirizagdo dos servicos de
B PR advocacia por entes publicos, nas hipoteses de servigos ndo corriqueiros

o para as Procuradorias (DOC. 04).
Floriandpolis - SC
E mais, quando instados a se manifestar acerca da

Fortaleza - CE . . . . . "
constitucionalidade e legalidade de tais contratacdes, o STF e o STJ

Goiania - GO emitiram pronunciamentos favoraveis (DOCs. 05 e 06).

Maceié - AL

Manaus - AM Neste sentido, 0 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (DOC.

Natal - RN 07) recentemente sedimentou que € inviavel a competi¢cdo envolvendo a

S contratacdo de servicos juridicos, uma vez que abarca profissionais
especializados de modo diferenciado e ndo ha critérios objetivos para

Petrolina - PE

comparar os potenciais competidores.
Porto Alegre - RS

BartaiVelne-Ro Nas palavras do Relator, o Min. Dias Toffoli:
Recife - PE
Rio Branco - AC “Ha determinados servicos que demandam primor

: ; técnico diferenciado, detido por pequena ou individualizada
Rio de Janeiro - RJ

parcela de pessoas, as quais imprimem neles caracteristicas

Salvador - BA

diferenciadas e pessoais. Trata-se de servicos cuja
580 Luis -MA especializacdo requer aporte subjetivo, o0 denominado ‘toque
Sdo Paulo - P do especialista’, distinto de um para outro, o qual os qualifica
Teresina - PI como singular” (Tema 309).
Vitéria - ES
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Afirmou, ainda, o Exmo. Ministro, que se 0s servicos em

o~

questéo sao prestados com caracteristicas subjetivas,
consequentemente sdo julgados de modo subjetivo, afastando a
objetividade e, com ela, a competitividade, nédo se justificando a

necessidade de instauracdo da licitagao publica”.

O julgamento conjunto dos RE n.° 656.558/SP e 610.523/SP
gue ocorreu pelo PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
afetados ao Tema 309, corroborou também para atestar que o critério de
justificativa do preco cobrado nos casos de inexigibilidade de escritérios
de advocacia deve ser O PRECO MEDIO COBRADO PELO
PRESTADOR DE SERVICO EM SITUACOES SIMILARES
ANTERIORES.

Portanto, apds o Tema 309/STF a cobranca de preco sera
compativel com a responsabilidade profissional exigida pelo caso,
observado, também, o valor médio cobrado pelo escritério de advocacia

contratado em situacdes similares anteriores

Além disso, ainda que o Municipio detenha Procuradoria
prépria, tal ndo afasta a possibilidade da contratacdo ora proposta e para
os fins exclusivos a que se destina — seja pela complexidade, seja pelo
insuficiente aparelhamento humano local, seja pela impossibilidade
recorrente de a Administracdo manter e custear o diligenciamento da

demanda durante toda marcha processual.
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P— Desta feita, ndo existe qualquer Obice para a

| contratacdo pleiteada, mormente quando o requerente possui toda a
Belém - PA
documentacdo necessaria para a sua contratacdo, em especial as

Belo Horizonte - MG o . L. . .
Certiddes dos Orgéos Publicos atestando a sua regularidade fiscal e

Brasilia - DF previdenciaria (DOC. 08).

Campo Grande - MS

Cuiabd - MT Propbe-se, por outro lado, que a remuneracdo se dé de

Bl R forma futura, em valor fixo e irreajustavel, correspondente a R$ 0,20 (vinte

o centavos de real) para cada R$ 1,00 (um real) efetivamente recuperado
Floriandpolis - SC

aos Cofres deste Municipio, sendo o valor total apurado no procedimento
Fortaleza - CE
de Cumprimento de Sentenca.

Goiania - GO

Macei6 - AL Esperamos ter esclarecido os principais pontos relativos ao FPM
Manaus - AM colocamo-nos a disposicdo para novas consultas, juntamos também a
Natal - RN estimativa dos valores a serem recuperados (DOC. 09), bem como
- - renovamos os protestos de elevada estima e consideracéo.

almas -

Petrolina - PE

Porto Alegre - RS MM
<

Porto Velho - RO

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO
T — OABIPE 11.338

Recife - PE

Rio de Janeiro - RJ

Salvador - BA

Sao Luis - MA

Sao Paulo - SP

Teresina - Pl

Vitéria - ES
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NG GAPORA {13.871.484/0001-08] NAG | 10/2016 | 433 98821 10/2016 | 695.761,48
| EICipal(RS) . JuresiSsiic (RS) __ Juros Compensatdrio
e .217.897.97 | 1645028 ]
HONORARIOS CONTRATUAIS REQ. COMPLEMENTAR, '
i 1
; ; Expressa Data Base \Valor Total !
| Neme Completo CPF/CNPI  Roriineia D913 Base ValorlRS) | creq. Exac. Gréd: Exee. |
MONTEIRC E MONTEIRO ADVOGADUS BE512612/0001-00 NAD | 10/2016 [ 10840704 10/2018 ]  rewiwermmwess.
ASSOCIADDS
l . PrincipaliRE; Jaros/Selic (R3) Juros Compensatdric
' [ Gaggage [ T T RANIPES | i
| Justificativa: CONFORME DETERMINADO - .

VALOR Tt‘JmTl.l-L_REQUISFTADO: R$ §542.485,25

b e r—— e e '

Adf, 30 de junha de 2017.

Dr{*.GHARLES BENAUD FRAZAD D MORAES
Assinatra dofa} jviz{iza) requisitante

Scanned by CamScanner




No |
5784/ 2017
Pag:

A Ngg
- Us: 8, .
Req”'s“}&'lc Cadastrada Concluldo

Tip
© de Requisi;ao : Geral
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ¢ 1° REGIAO
SEGAQ JUDICIARIA DO DISTRITQ FEDERAL

20° VARA FEDERAL - Especializagio - Vara Comum

Requisi¢cdo de Pagamento

NDES DE ABREU DA 20° VARA FEDERAL

Data d
e C
3ds5tr0 da Req: 30/05/2017

Do(a).
(@): Juiz(iza)y ApvERCI RATES ME
AOQ: A
DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAQ

Profarida Requisito o pagamento em faver dofs) credor(es) e nofs) valor(es) ind
Qutrossim na Acﬂ_o Origindria n° & Agio de Execugio n® 62130-57.2016.4.01.3400, sequndo as informag
+ qUe ndg existe qualquer recursg pendente quanto 208 valores contidos na presente Requisig&o,

PCTT - 92.401.01

14 2&}\6

30/06/2017 16:27:06

PJIRVA152%

widualizado(s), em virtude de decisao transhada em juigado.
Ses abaho indicadas. n{orma,

il

B
L2 T .
JRdy erente / Credor : MUNICIPIO DE QURICANGAS E QUTROG(A)
("] - R
Regue;d 0/ CAE : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIAQ DFOCO20013  CPF: 377.577.244-00
F==~-2799 / Devedor : UNIAO FEDERAL I -Jl
; ESPECIE DE REQUISIGAO -
Y Requisigso de Pequeno Valor - RPY ("} Onginario [ 12 Comptementar
{ }4.Suplementar

{x) 3. Parcial

{x) Precatério
L B NATUREZA DO CREDITO

—
. Alimentar Comum

{ ) 115 Satdrios, Vencimentos, Proventos, Pensoes e indenizagbes | {y) 21 - Nao-alimentar

por morts & invaiidez fundadas na responsabliidade civit (§ 1°- A

4o art 400
100 ¢a CF ) { ) 39 - Desapropriacdes

{ 112 - Beneficios Previdencidrios
Doeni;_g E{n’ave +{)Sim( xNio

! e Indicacao da Apuracao e Trikutacse de Rendimentes Recebides Acumuladamente - RRA
Valor T tal do Benafici&rio: R$ .Dedugdo para a Base de Caleule do IR {PRC e RPV]:.
Cuantidade de Parcelas dos Exerclcios Anteriores:  Total de Valores de Exercicios Anteriores: RS

Quantidade de Meses Exercicio Corrente (Somente RPV):
te {Somente RPV): R$

Total de Valores do Exercicio Corren
S NATUREZA DA OBRIGACAO A QUE SE REFERE A REQUISIGAQ

scrigio: (03.04.05.67) FUNDEF/FUN _
ES ESPECIAIS - CONTRIBUIGOES - TRIBUTARIO - DIREITO TRIBUTARIO

DO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSING FUNDAMENTAL E VALORIZAGAD !

MAGISTERIO - CONTRIBUICO
INCIDENTES:

Bloqueio/Com Alvara

TRIBUTARIO : {_)Sim ( X )N3o

= — DATAS DE REFERENCIA { dia [ més / ano)
15/M10/1298

!
Data (o ajuizamento do processo de conhecimento:

Data do trdnsito em julgado do processo de conhecimento 01j07/2018

Data dc trinsito em julgado dos embargos a execucdo { se foram opostos j 1 ¥

Se nio foram opostos ver inciso Xi do art. 8° da Resolug@o 405/2016 - CJF; data : 10/03/2017

Brasilia, 30 de junho de 2017.

Dr{?.ADVERC! RATES MERDES DE ABREU
Assinatura dofa) juiz{lza) requisitante



N° 6784/ PCTT - 92.401.04
2017 Fag: 21
Status ; 5 - Requisicas Cadastrago Conciuida 3010612017 16:27.q4
Tipo de Requisigdo : Gerat PURVAts2s
PODER JUDICIARIO "
Data de Cadastro da Req: 300612017 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ¢ 1* REGIAQ

SEGAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
20° VARA FEDERAL - Especializagio - Vara Comuim

Requisicdo de Pagamento

i A i

L e e S P T
J Q—M—EN ICIARIOS SUPLEMENTAR oy PARcR'uL'r

Al [V Vo vt
i Notne Completo CPFICNPJ  ponincia DotaBase Valor(RS) |Créd. Exec.  Créd. Evec, 4
MUN%CIPlODEOUHlCANGAS TiSeB0n0020] WAC | 020t | 15356 9508H 102016 e L. 212955800
_principaitey) T JurowSelic (RS) """"___'}L“r;s_é&npmﬁf __wﬂmu_h__hnmf
:’ - - _:_l L__:_,_,‘_,::.__@_Q.Q_Lwﬂﬁ%s.é [:*““"._,-:'"r-‘—j-—-"—“"_‘ T, I
h i i HONORAR!OS CGNYRATUA'S
Nome Compiato CPF/CNPJ g‘;ﬁm Data Base Valor{R$}
MONTEIHOEMON on.ovosnoos e 35 54es1z;oooseq NAG | tomote | 3333_0951%___”__ €
. F'ﬂﬂcfpaf(ﬂﬁ e JurosSelic R$) Juros Compensatorie
\ o _wi'-s_a?_ :5.—2“2”79 I T 7 X7 R
Jasﬂﬁcatwa HONORARIOS CONTRATUASS couronmeoommm DEFLS 121128 o
VALOR TOTAL REQU!S”'AD RS 15, 895 475 36 B L

Bragilia, 30 de junho de 2017.

Or{*. ADVERG! RATES MENDES DE ABREU
Assinatura do(a} juiz{iza) requisitante



PCTT - 82.401.01
pag: 112

N° 2250/ 2017

8 Requisicao Salva no Sistema
23/06/12017 15:22:13

gtatus
L h
Tipo d@ Requisicao : Geral " ] d"# PJRVA1529
cada _ PODER JUDICIARIO e e
pata d¢ *"735tr0 da Req: 23/06/2017 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ; 1* REGIAO [ V"%i‘ﬁ?

SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

2" VARA FEDERAL - Especializagdo - Vara Comum fubrca

iy Requisicdo de Pagamento
Do(#): JUIZ(izA) ANDERSON SANTOS DA SILVA DA 2* VARA FEDERAL

AO: DEs
E‘MB(LRGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1° REGIAO
proferida na iqursim © pagamento em favor do(s) credor(es) e no(s) valor(es) individualizado(s), em vintude de decisao transitada em juigado.
indicadas, |mm“° Origindria n° 1999.61.00.050616-0 e Acsio de Execugdo n° 61459-61.2016.4.01.3400, segundo as informagoes abaixo
™MO. outrossim, que nao existe qualquer recurso pendente quanto aos valores contidos na presente Requisigao

ueren
Requer@nte / Credor :  MUNICIPIO DE SANTA LUZIA E OUTRO(A)
Advogado s - ——eee e = e - 2 )
Ad¥09230/ 0AB : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO DF00020013  CPF: 377 377 244-00

—_—

Requerido / Deyedor - UNIAD FEDERAL

ESPECIE DE REQUISICAO

r) R“I_"lsicio de Pequeno Valor - RPV { ) 1. Originario (
(x ) 3. Parcial ( )4.Suplementar

) 2. Complementar

(x ) Precatério
T T s -
NATUREZA DO CREDITO
Alimentar

Comum

( ]:o;t Salgrlos: Vencimentos, Proventes, Pensoes e indenizagoes P TR ——
gora” 10909 dlnvalldez fundadas na responsabilidade civil (§ 1° - A

" aCF
| ()39 Desapropriagées

()12 - Beneficios Previdenciarios

Doenca Grave : ( ) Sim ( xNao
Qutros:
Indicacdo da Apuracao e Tributaco de Rendimentos Recebidos Acumuladamente - RRA
Viior Total do Beneficikrio: Rt Deducao para a Base de Calculo do IR (PRC e RPV):
Quantidade de Parcelas dos Exercicios Anteriores:  Total de Valores de Exercicios Anteriores: R$

Quantidade de Meses Exercicio Corrente (Somente RPV):

Total de Valores do Exercicio Corrente (Somente RPV): R$
'NATUREZA DA OBRIGAGAO A QUE SE REFERE A REQUISIGAO

r escricao: (03.04.05.07) FUNDEF/FUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E VALORIZAGAO |
MAGISTERIO - CONTRIBUICOES ESPECIAIS - CONTRIBUICOES - TRIBUTARIO - DIREITO TRIBUTARIO

INCIDENTES
Bloqueio/Com Alvara

 TRIBUTARIO:( )Sim (X)N&o
____ DATAS DE REFERENCIA ( dia / més / ano) e

Data do ajuizamento do processo de conhecimento: 15/10/1999

Data do transito em julgado do processo de conhecimento : 01/07/2015

Data do transito em julgado dos embargos & execu¢do ( se foram opostos ) : ™

Se nio foram opostos ver inciso X| do art. 8° da Resolugdo 405/2016 - CJF; data : 30/01/2017

Adf, 23 de junho de 2017.

Dr(®) ANDERSON SANTOS DA SILVA
Assinatura do(a) juiz(iza) requisitante



N° 2250/ 2017 PCTT - 92.401.01

Status : 8- F’quupsicéo Salva ng Sistema Pag: 2/ 2

23/06/2017 15:22:13

Tipo dé R€Quisicao : Gera

] PJRVA1529
de Cadastro da Req: PODER JUDICIARIO o _
B R 20SRONT TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ; 1° REGIAO : y

SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL oy S
2" VARA FEDERAL - Especializagio - Vara Comum - __ggﬁ_
Requisicao de Pagamento
_ BENEFICIARIOS REQ. COMPLEMENTAR,
_ ] SUPLEMENTAR ou PARCIAL

Nome Completo Data Base  Valor Total

.--Expre.ssa . _
CPF/CNPJ DataBase  valor(RS) |cred. Exec.  Créd. Exec.

MUNICIP|g Rentincia .
- .D_E BANTALT 13.269.634/0001-96] NAO ~ 10/2016 17.091.711,80 10/2016 28.304.364,13
_ Principai(Rs) Juros/Selic (RS) Juros Compensatério
. 9.467.702.86 | 7.624.008.94 '
r HONORARIOS CONTRA TUAIS [ ' REQ. COMPLEMENTAR,
N Valor Total
ome Completo CPFICNPJ g:f,;":;: Data Base Valor(RS) | Data Base

| Créd. Exec. Créd. Exec.

35.542612/0001-60 NAO | 10/2016 | 4.272.927,94 10/2016
_ Juros/Selic (RS) B '

. 1.906.002.23

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
I § Principal(R$) __Juros Coméens_atﬂq

- 236692571 |
Justiﬁc_arfva_.- SOCIEDADE DE ADVOGADOS

VALOR TOTAL REQUISITADO: RS 21.364.639,74

i

Adf, 23 de junho de 2017.

Dr(®) ANDERSON SANTOS DA SILVA
Assinatura do(a) juiz(iza) requisitante



¢ {7812017

PCTT - 92.403.01

spﬂ,,:ﬁ_ - Requisiglio Cadastago Conciulgo i _ "
300612017 03:37:44

ot REOiSiGo ; Geray e PIRVA1S29
wﬁ’m‘m 12 Req: 20/0612017 TRIBUNAL Rl;gtlag&iugégiaﬁm Lt REGIAD ZOZ

SEGAD JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
20* VARA FEDERAL - EspeclafizagBo - Vara Comum

Requisicio de Pagamento
pofe): JUIZ(IZA) RENATO COELMO BORELLI DA 20° VARA FEDERAL

30: DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

Requisito & pagamento em favor Go{s) credor(es} & nofs) valorfes) individualizadofs), em viude de decisdo fransitada em Julgado.
poferida na Agio Orginiria n* e Aclo de Execuclo ne 69453-84.2016.4.04.3400, segundo a5 Informagdes abaixo indicadas, Mbormo,
A USSIN, QUE RO Bdsta qualquer recurss pendante quante ans valores contidos na presante Requisicsio,

Fwerente / Credor: MUNIGIFTO DE UAUA E GUTROGA)
Awegado /OAB ;. SRUNO ROMERQ PEDROSA MONTEIRQ DFOUO20013 _ CPF: 377.377.244-00

pquerido / Devedor - URIAD FEDERAL i _ ] .
. — ESPECIE DE REQUISICAD N
‘ }Requisicao de Paguenc Vator - RFV i{ }1.COrigindrle ' { )2.Complementar
o (x}3. Parcial { }d.Suplamentar
§ {x) Precatério
L. NATUREZA DG CREDITO J
Alimentar ST Comum

{ 11 - Saldfios, Vencimentos, Proventos, Pensbes ¢ méﬂ}iaqﬁes { ) 21 - Mzo-alimantar
Frmone & bvalidez fondadas na responsabilidade civit {§ 1< A '

dan. 100 da GF ) 141 139 - Dosapropriaghes
{ }42 - Beneficios Previdencidrios '
Doenca Grave : { §Sim ( XN3o

Tuiros: . _

! —Indigasie 02 Apuracio o Truteclio_de Rendimentos Becetidos Acumuladaments - RRA u
Yalor Total do Benefickirio: RS Dedugdo bara a Bate de Chiculo o IR {PRC ¢ RPV)!

Guantidade de Parcelas dos Exersicios Anterioras:  Total de Valores de Exerciclos Anteriores: RS

Suantidade de Meses Exercicio Corrente (Somente RPVE

Totat do Valoces do Exercicio Gotrente {Somente RPY): R$

8  NATUREZA DA CBRIGAGAD A QUE SE REFERE A REQUISIGAD !

Teserigao: {03.04.05.07) FUNDEF/FUNDO DE MANUTENGAC & DESENVOLVIMENTO DO ENSING FUNDAMENTAL E VALORIZAGAD

RAGISTERIO « CONTRIBUIGOES ESPECIAIS - CONTRIBUIGGES - TRIBUTARIO - DIREITO TRIBUTARIO

- . INGIDENTES 3
Blogueio/Com Alvars

r " TREGWTARIO 1 ( )Sim [ X N0 - ;

r DATAS DE REFERENCIA [ dia { més anok i

Bata do ajulzamento do processo da conhecimento: 1571071999

Bata do trinsite om fulgado do processs de conhecimento : 01/07/2015 o
bata do trinsite em julgsdo tos embargos A execuslic [ se foram opostos ] 3 tenwo
%2 nido foram opostos ver Incixo X1 da art. 8° da Resolucdo 40512016 - CJIF; data : 24032017

‘Erasitia, 3¢ de junho dé 2417,




------ O A R T VWEW‘AE H :“'j &Hu.

N® 67741 2017

Status : 5 - Requisican Cadastrado Conchuide

Tipe de Requisiclo : Gerpl
Dats dw Codastro éa Neq: XMA/2017
\ _— Completo CPECNPS  porinels D9ta Base OwtrBase  vator Yorl
i e ‘@@lﬁmﬁ 0001 47/ m l- Toeme L. 50020830 105018 | 75w 0108

Brasitls, 30 de Jonhio de 2017,




R TR

i

R TR T

¢ BAUNC ROMERO PEDROSA MONTE!RG DFQO020013  CPF: a77,377.244.-00 o t
Requerido / Devedor - IUNIAD FEDERAL '; '
e P i gme s . P — L L i 0 P ML L ey
5 ESPECIE DE REQUISICAD i
g (3 Raguisigio de Pequenc Valor - RFY E{ } 1. Origindrio . { } 2. Complementar
B}

ATOREZA DAL CARIGACAG B G SRR ARG ey
@ Descrigéio: (03.04.05.07) FUNDEFFUNDO DE MANUTENGAQ & DESENVOLVIMENTO DO ENSING FUNDAMENTAL £ VALORIZAGAD |
! MACISTERID - GOMTRISUIGOES ESPECIAIS - CONTRIBUICOES - TRIBUTARIC - DIREITD TRIBUTARIO
o MGIDENTES T S
Blequeis/Com Alvarg

o T TRIBUTARIQ : {__}§Im (X NEo _ -

r * “DATAS DE REFERENGIA { dia/ més L ano) T

Data do a_j:l"rzsmehto de processo de conheciments: 16401309

N° 2376172017 e

gttt
5
14 QPCT’T!- 22.401.01
stas - § - RequisigBo Cadastrado Cencluids

1) 11 2

- o Fag
H
%ﬁ@mmw 18:26:20

g L

figo de Requisigdo : Geral ¥ =1 PIRVA152S
JRVAT52%
» PODER JUDICIARIO
piade Cadastro da Req; 3010812017 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ¢ 12 REGIAD
SEGAQ JUDICIARIA DO DISTRITQ FEDERAL
2* VARA FEDERAL - Especializagio - Vara Comum

’ Requisicdo de Pagamento
Dofa): JUIZ{IZA) CHARLES RENAUD FRAZAG DE MORAES DA 22 VARA FEDERAL

AO: DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1° REGIAD

R * .
solerida oa t;:g.;in% ; ;?agafnenm em taver dofs) credories) e nois) valor(es) individualizadofs, em virdude de decisho Tansitada em julgads,
D e, 1ot {g!ﬂ_arta ne 1950.61.00.050618-0 o A¢3o de Execuigio n® 61454-29.2016.4.01.3400, sequndo Bs informaghes abalxa
- +HHQITID, DUDSSIN, qué nac existe qualquer recurso pendente quanto aos valares contidos na presente. Reguisicdo.

Requerente / Credor :  MURICIPIO DE VERA CRUZ E OUTRO(A)
Advogado / OAB :

{%) 3. Parcial

() 4.5uplementar
{ x } Precatdrio T

NATUREZA DO CREBITO
‘Alimeptar I Gomum

: . VU

| ()21 - Nao-alimentar

{ 141 - Salarics, Vencimentos, Proventos, Pensées e indenlzagies
por morle & invalidez fundadas na responsabitidade Cvil {§1° - A
do art. 100 ¢a CE }

{ )39 - Desapropriaches

{ )12 - Beneficios Previdencidrios

Doenga Grave : { } §im{ yxNio

Qutros:

T AR AR A Anuracie ¢ ThRUtAcAe e Reridimentos Recebidos Acumuladamente - RRA . .- e
Valor Total de Beneficidrio: R§ Deducio para a Base de Galculo do IR{PRE e RPV):

Quantidade de Parcelas dos Exercicios Anteriores: Total de Valores de Exercicies Anteriores: R$

Guantidade de Meses Exercicio Larrente {Somente RPV):
Total de Vatores de Exercicio Corretite {Somente RPV): R$
o R R R . Al Ry

Data do trdnsito em jvlgado do processo de sonhecimento ! 01/07f2315
bata do transito em julgado dos embargos A execugio (e foram opostos ) 3 ke
36 n3o forsm opostos ver ingiso Xl do art. 8° ¢fa Resclugdo 40572018 « CJF; data 1 30/01/207

Adf, 30 de junho de 2017.

Scanned by CamScanner




- . .‘.._;%._i

R i

1%5 PCTT - 92.401.01

" Pigm 2; 2
L -,e»q-:--.,g@g;.sma;zo‘l 7 18:26:20

L1

¢ 2376 1 2017

st & - Requistedn Cadastrado Ganciulde

1lg® o Requislsdo ; Geral PJIRVA1529
_ POBER JUDIGIARIO )
patado Cadantre da Rbg: 3010612017 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ¢ 1* REGIAC
SECAC JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
23 VARA FEDERAL - Especlalizagio - Vara Comum
Requisicdo de Pagamento

- o T BENEFICIARIOS n COMPLEHENTAR,
i e e . . . SUPLEMENTAR o PARCIAL |
o i i . —r AL S PARS 1
Name Completo CPHCNP)  penineia Dl2B25e  ValoriRS) oo Bxea.  Créd Exoc.
MUN‘CWO PE VERA CRUZ TI5891.120/000103] NAO 1 112016 - 3587748340 _11/2018 ; T 56.061.842,31
m' _.m—l

Ipai(RS) Jurps/Selic (RS) Juros Compensatorio . -—mi

1601108180 ' _ ,,.Mi

!

1

HONORARIOS CONTRATUAIS e, COMPLEMENTAR, *l

Data Base Vafor Total ‘_
CPFICHRS fzif, ’:::; Data Base ValanR3) | Cred. Exec. Créd. Exec. |
Bs.5428120001-00 NAG | 11208 5.931,302,95 1172018 :
JurosiSelic (RS "~ Juros Compensatério__ :

207541198 e

‘Justmcativa‘ CO'[EFDHME DETEHMENF\DO . . -
Tva " VALOR TOTAL REQUISITADO: RE 42.208.686,45

Adf, 30 de junho de 2047,

- Dr ). CHARLES RENAUD FRAZAD DE MORAES
Aseinatira dofa) juiz{izay requishante

.

Scanned by CamScanner



[T TEEY

TR
2,2¢.  RCTT-92401.01
’ i Pé“: 11 2

N 227112017

5 - Ramquisicho Cadastrado Concluido s = 1 27/08/2017 14:31:33

status

o0 0 Requisigde : Geral PJRVAL522
" PODER JUDICIARIO )
pata de Cadastro da Req: 27/08/2017 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ¢ 17 REGIAC

SECAQ JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

2? VARA FEDERAL - Especializagdo - Vara Comum

Requisicdo de Pagamento
pota}: JUIZ(iZA} GHARLES RENAUD FRAZAO DE MORAES DA 2* VARA FEDERAL

A0: DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

Requisito 0 pagamento em favor dofs) credories) e nofs) valorfes) individuaiizada(s}, em virtude de decisdo lransitada em julgaga,
proferida na AgBo Origindria o® 1999.61.00.050616-0 ¢ Agdo de Exccuclo n® §5298-94.2016.4,61.3400, segundo as informagdes abaixo
indicadas. Informo, outrossim, que nao existe qualquer racutso pendenie quarto aos vatores contidos na presents ReguisiGao

Requerente / Credor ;. MUNICIPIO DE ANTONINA DO NORTE E QUTROR) T ' o

Advogads / OAB_:_BRUNO ROMEAQ PEDAGSA MONTEIRD DF00020013 _ CPF. 377 377.244.00 —
Requerido / Devedor : UNIAQ FEDERAL

ESPECIE DE REQUISIGAO S )

F\( . }Req;igiq;in de Pequen:o Val;r RP;' - ;( 1. Originario €1z comb]amental
- - R {x) 3. Parcial { 1 4.Suplementar
{x } Precatorio ) T - _
T NATUREZADGCREDTG T
INLL LR i e Comum

{ )11 - Saldrios, Vencimentos, Provenios, Pensdes e indenizagies [ x} 21 - Nao-alimentar
pot morte g invalidez fundadas na responsabilidade civil [ § 1°- A ; I e

do;in. ke __ { )39 . Desapropriagdes

{ }12 - Beneficios Previdencidrios i P————— —

Doenga Grave - { ) Sim { ¥Nio l

Outros:
Valor Total de Benéﬁcéario: RS - _[:‘v_educao para a Base de Galcule do IR (PRC e RPV):
Quantidade de Parcelas dos Exercicios Anteriores;  Total de Yalores do Exercicios Anteriores; R$

Guantidade de Meses Exercicio Corrente {Somente RPV):
Total de Valores d_o_ E_:Er_cfcio Corrente {(Somente RPV): RS
= NATUREZA DA OBRIGACAD A QUE SE REFERE A REQUISICAD - ]

Descrigao: {03.04.05.07) FUNDEFIFUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSING FUNDAMENTAL E VALORIZAGAD |
MAGISTERIC - CONTRIBUIGOES ESPECIAIS - CONTRIBUIGOES - TRIBUTARIO - DIREITO TRIBUTARIO

T TTTTINCIDENTES - e
BlogueiolCom Alvara

TRIBUTARIO : (_}Sim [ X INao o ]

_DATAS DE REFERENCIA { dia ! més / ano) ==

Data do ajuizamento do processo de conhecimento: 151071999

Data do trAnsito em juinado do processo da conhecimento : 01/07/2015

Data do transito em julgado dos embargos 3 execucdo { se foram opostos } | Frrcrnre

Se nao foram opostos ver inciso X1 do art. 8° da Resclugao 4652016 - CJF; data ; 040442017

Adf, 27 de junho de 2017,

D). CHARLES RENALID FRAZAD DE MORAES
Assinatura dofa) juiz(iza) requisitante



Ne 227112017

PCTT - 92.401.0

L Pag 22
P HBegquesicas Cadasisito Conclenn b . v
i Ty 'y L. IT08/2017 14 51:33
ipd 89 Requisigdo - Geraf Seger T
PODER JUDICIARIO
pata 08 C4dasta da Req. 27/06/2017 TR#B_UNAL REGIONAL FEDERAL ¢ 1 REGIAQ
SECAQ JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
2" VARA FEDERAL . Especializagio - Vara Comum
Requisicdo de Pagamento
BENEFICIARIOS ' REQ COMPLEMENTAR
; SUPLEMENTAR ou PARCIAL
! Valor Total
_ Nome Compino CPECNPS _pgmuncis D18 5038 vions | e e oy o
MUNICIPID DE ANTONINA OO NGATE 07 584 500/0001-48] NAQ 1172016 626309610 112016 14 207 376 64

Principal(Rs)
3332 05806

Juros/Selic (R§)
R AR E N

<uros Compensstono

HONORARIOS CONTRATUAIS REG COMPLEMENTAR,

Nome Cormpieto

MONTEIRO £ MONTEIFIQ ADVOGADOS
ASSOCIADOS
; Principai{R$) .

. << FAL R
Justificativa: CONFORME DETERMINADG

VALOR TOTAL REQUISITADO: RS 7.828.870,11

~ JurowSeic (RS}

Exprussa - . Data Base Vaior Total

CPFICNR] Rerincia Oxts Base Valor(R3} Créd Exec. Cred Exec.

3 . M i - » h . - 3 B - ~
35542612/0001-90 NAD | 11/20tg 158577401 {12016 e

.. Juros Compensatério
732.558.50

Adf, 27 de junho de 2017.

Gi(*.CHARLES RENAUD FRAZAO DE MORAES
Assinatyra dofa) juiz{iza) requisitante



e R

PGTT - 92.401.01
{ Pag: 12
220872017 12:47:42

N° 2179172017

Status : 5 - Requisicdo Cadastrado Conclulde

o
Lag-

Tipo de Requisiglio : Geral PIRVAISZS
PODER JUDICIARIO
Data de Cadastro da Roq: 210612017 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ¢ 1° REGIAC
SECAQ JUDICIARIA DG DISTRITO FEDERAL.

2* VARA FEDERAL - Especializagio - Vara Comum

Requisi¢cido de Pagamento

Do(a): JUIZ{IZA} CHARILES RENAUD FRAZAD DE MORAES DA 2* VARA FEDERAL

AQ: DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1° REGIAO sgado.
Requisito o pagamento em favor dofs) credor(es) o riois) valor(es) individualizadols), em virtude dé decjsllo transitaca em (ST,

proferida na Agle Crigindria n® 1988.81.00.050616-0° & Aglc de Execugbo n® 61444-02.3016.4.01.3400. segundo 83 infarmagdes

maicadgs. infsmo, outrossim, que nio existe qualquer recurIo pendente quanto aos valores contidos na prasente Requisigao.

Requerente 7 Credor + MUNICIPIO DE CHORE - BB EOUTROA) —
; do/0AB : BRUNO ROMERC PEDROSA MONTEIRO DFOB020013  CPF: 377377.244.00 ;
Requerido / Devedor @ UNIAO FEDERAL 3 _
o  ESPECIEDE REQUISIGAO o .
( )} Requisigio de Pequenc Valor - RPY ¢ ) 1. Origindrio { )2 Complementar
{x) 3. Parcial { }4.Buplementar o )
) B U P, [ e ._.1
- NATUREZA DO CREDITO _ e

___________ e, MisRntar - Comum e

{ 11 - Saldrios, Vencimentos; Proventos, PéngBes e indeniziches. {3021 - Nac-alimentsr

por morte & invalidez fundadas na responsabilidade civil { § 1° - A
=4 : ; . .
doart 100daCF} (139 Dosapropriagbes
{ }12-Beneficios Previdencirios .
Doenga Grave : { ) Sim ( ¥NSo

Qutros:

CHCHCHO o D 8 Tributacio o Rel i Ra
Valor Total do Beneficidrio: R$ Dedugio para a Bage de Caiculo do IR {PRC o RPV):
Quantidade de Parcelas dos Exercicios Antericres:  Tota) de Valores de Exercicios Anteriores; RS
Quantidade de Meses Exercicio Corrente (Somente RPV):
Total de Valoras do Exercicio Corrante {Somente RPV): R§

adame

e NATUREZA DA OBRIGAGAO A QUE SE REFERE A REQUISICAD

"% Descrigdo: (03.04.05.07) FUNDEF/FUNDO DE MANUTENGAD E DESENVOLVIMENTO DO ENSING FUNDAMENTAL E VALORIZAGAO |
© MAGISTERIO - CONTRIBUIGOES ESPECIAIS: - CONTRIBUICOES - TRIBUTARIO - DIREITO TRIBUTARIG

Blogueia/Cont Alvard

_._\_..... mgur L : ( ]sim x_mo
DATAS DE REFERENCIA ( dig { més / ano)

Qata do ajuizamento do processc de conhecimento: 15/40/1998

Data do trinsito em julgado do processo de sorhsecimento ; 01/67/2015

Data do trinzito em julgado dos smbargos i execuglo { s foram opostog) & = eememrs

Se ndo foram opostos ver inciso Xl do art. 8° da Resolugc 49512016 - CIF; data : 09/01/2017

Adf, 22 de junho de 2017,

Dr{*}.GHARLES RENAUD FRAZAO DE MORAES
Assinatura do(a) juiz{iza) requistante



——

-

N°® 217972017

PCTT - 92.401.01
. _ o tf?  Pag 22
Status : 5- Requisiclio Cadastrade Cornicluldy . ;
3 L ij | PRAOB201T 1247242
Tipo de Requisiglio : Geral o PURVATSZS
PODER JUDICIARIO
Data de Cadastro da Req: 21/0812017 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ¢ 1* REGIAD
SEGAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
2* VARA FEDERAL . Especializagdo - Vara Comum
Requisi
i mwm%ﬁﬁ“ﬁ‘ gc?ﬁﬁigs_m"“M%”_““”“,5",,-5,‘"_”55}“;’,’”&'M‘""'}E’“"“';
; : SUPLEMENTAR vu PARCIAL |
] Completo ; Exprossa _ Date Vator Total
: __Nome _CPRGN) Rentncia  Deta Base VIR | Crit vttt :
I MUNICIPIO DE CHORO - CE: @m,ﬁ_zl NAO | "10/2018 | 8118.367.14 102008 T 1303738539
[ e Principaiiny) Juros/Selic (RY __ Juros Compensatéria T
e —— v

HONORARIOS CONTRATUAIS

Nome C : , Expressg _. Data Base  Valor Total
s CPFIONP)  paninci D38 Base Valar(Rs)
MONTEIRC E MONTEIRO ADVOGADOS {A_E 542 Bf

" | Créd. Bxec, Créd. Exec,
2500190 NAO | 105015 [_ 202905178 o016 | S
Principsi(Rs) Juros/Selic (R3). Juros Compensatério i
o EoETZ - W0 [ -
| Justificativa: CONFORME DETERMINADO
* VALOR TOTAL REQUISITADO: RS 10.145458,52 %

Adf, 22 de junho de 2017.

D1 CHARLES RENAUD FRAZAO DE MORAES
Assinatura dofa) juiz{iza) fequisitarits



PCTT - 92‘440‘:.{35 §
p 577812017 bh 112 &
' 5',;;9-*_‘%:5"'_ Fiequisisie Cadastrado Coneid 30/06/2017 10:45:51 %
ﬂpo‘”ﬁequmﬁo et PODE :umcmmo e
4 Cadiastro da Req: 3010812017 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ¢ 1* REGIAD
ot SECAD JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

20* VARA FEDERAL - Especializagio - Vara Comum

Reduisi¢io de Pagamento
pofa)t JUIZ(IZA) ADVERCI RATES MENDES DE ABREU DA 20° VARA FEDERAL

AD: DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAIL. DA 12 REGIAQ

Requisito o pagamento em favor do(s) credor(es) & no(s) valor{es) individusiizadols), em virtude de decisdo iransitada em julgado,
p'gfeﬁda na Aglo Originaria n*  © A¢3o de Executio n° §1060-32.2016.4.01,3400, segunds as informacdes abaixo indicadas. informo,
qilrassim, que nEo existe Gualguer recurso pendente quanto aos valores contidos na presents Requisigao.

@mm / Credor : MUNICIPIO DE CROATA E OUTRG{A) \
fvogado/ OAB : BRUNO ROMERQ PEDROSA MONTEIRQ DFo0020013  CPF: 377.277.243.00 )

squerido / Devedor ; UNIAO FEDERAL 1 — !
ESPECIE DE REQUISIGAD

' )Requisigio de Pequeno Valor - RPY

———

ot 1. Originario { )2.Complementar

= (X ¥ 3. Parcial { }4Suplementar

{x) Precatério

“

I: NATUREZA DO CREDITO

Alimentar camum

{ 111 - Saldrics, Vencimentos, Proventos, Pensdes ¢ indenizagbes
por morte e invalidez fundadas na responsabilidade eivil (§ 1° - A
doart. 100 da CF)

" (30 21 - Nao-alimentar

(- )39 - Desapropriaches

{ 112 - Beneficios. Previdenciarios l
Doenga Grave ; { ) Sim { xNdo \

Qutros:

i Indicacio da Anuracio e Tributacs Ra R . smuiada mente « RRA
Valor Total do Beneficlirio: RS 15.602.918,47 Deduglc para a Base de Cilcuto do IR [(PRC e RPV):
Quartidade de Parcelas dos Exercitios Anteriores:  Total do Valores dé Exercicles Anteriores: R$
Quantidade de Meses Exercicio Corrente (Somente RPV:

Total de Valores do Exercicio Corrente (Somaente RPV): R$ ) ]

NATUREZA DA OBRIGAGAC A QUE SE REFERE A REQUISICAC

Descrig2o: {03.04.05.07) FUNDEF/FUNDOQ DE MANUT_ENGEO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E VALORIZAGAQ |
MAGISTERIO - CONTRlBU!QGES_ ESPECIAIS - CONTRIBUIGOHES - TRIBUTARIO - DIREITO TRIBUTARIO

1 ' . INCIDENTES.
Blogqueio/Com Alvara

! TRIBUTARIO : { )Sim (X N30

i DATAS DE REFERENCIA { dia / més f ano)
Data do ajuizamento do processe de conhecimento: 151101989

Datz do trinsito em juigado do processo de conhaciments : 01/07/2015

Data do transito em julgado dos embargos & execugio { se foram opostos | - Frwsaw
$e ndo foram opostos ver inciso X! do art 8° da Resolugio 405/2016 - CJF; data : 280372017

¥

Brasilia, 30 de junho de 2017.



N° 677872017

4
PCTT - 92.401 '02
) Pag: P
Status : $ - Reuuisicio Cadastrado Conchuldo ' 581
i 30062017 1971
Tipo de Requisi¢do : Geral o rvA15?
PODER JUDICIARIO
Dsta de Cacastro da Req: 30/06/2017 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL J 1" REGIAO
SECAOQ JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
20" VARA FEDERAL. - Especializagie - Vara Comum
Requigicéio de Pagamento
I! T T R —— L B Enmjﬁioé__‘_‘_-‘_..m“""”.“'" s e e e REQ. cm - - N'r‘cjﬁ I;
| e seen oo SUPLEMENTAR ou PARCC.
: » s - e Dma,“ g Vaj“ Toﬂ’ '
| Nome Compieto CPFICNP m’; Deta Base ValorlR®)_|Cred. Exvc. _ Créd ExeC
| MUNICIPIO DE CROATA [10.462340/0001.07] NAO | 1072016 ]  12.554.334,78 10/2016 | ____M_ﬁ‘i‘fi‘-’g‘-':;;‘;
? T nciny T R dires Gonpemeniite )
‘ b Sda10008E (T T 20298 [T e
] HONORARIOS CONTRATUAIS rea. compLemen il
Data Base Valor Total
Nome Compieto CRFIONPY g‘mp'm“:; Daty Base ValoriRS} | rgr Exec. Créd. Exsc. )
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS B5542612/0001.90 NAG | 1072018 | 3.138.583.60 10/2016 |  swesiearirish
B Principal{R$)  Juros/Sefic (RS Juros Compensatorio O
7 161027288 [ 18283074 [ !
Justificativa: DEFERIDO O DESTAQUE DOS HONORARIOS CONTRATUAIS, CONFORME DEGISAO DO TRF DE FLS. 237-243 o

VALOR TOTAL REQUISITADO: R$ 15.692.918,47 T

Brasilia, 30 de junho de 2017,



N° 87757 2017
Tipe 9 Requisicho : Geral
PODER JUDICIARIO

Oats 20 Catlastro gy Req: s0r0er20t7 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ; 1* REGIAD
SECAD JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
20° VARA FEOERAL - Especializagho - Vara Gomum

Reguisicéio de Pagamento

Dofa): Jwtimmvsncsmrzsw DE ABREU DA 20° VARA FEDERAL

PCYT - mm i
Py 117 2
0M0VF 04247

PJIRYA1S2S

AQ: DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1° REGIAD

Wuwmtmmpm}em@;wm indMREizadels), om viriude de cecishy tansiada am Rigads,
proferida na Acdo Ongindrie 8 Acho de Execuco n® S9640-55.2016.4.01.3400. segundo as Informacdes sbaixs idficadas. irifonng,
nirazsim, MWMWMWMWMMMMM

------- e EAPRCHE DE REQUBIGRG ]
@ iwhwhﬂqgmvm W 6 31, Ongindise { }2 Complamenins
e {013 Parcial { ) 4Suplementsy ) )
. SRS i Gkt A Attt
— e &Mmﬁo e T
— o . Memeotsr e T T Comem T

A -"r'
{ 111 - Sptirios, Vencimentos, Pmmem | {33 21 - NAO-aEmentar

por midTle @ Rvelicer fundadas na rasponsabidade ot £ § 17 - A ¥ . . L — -
doart 100 da CF ) _f T e - T “

AL _ — - - - ——
mmusmum o ;
T indhaacke de Rouraciare Tiitecid e Restinisti Recedol Arseidedemmese R T T
Vaior Total a0 Baneficlirio: RE Mwbmlbmﬁ%d&ﬁ{?ﬂﬁom

Quantidade da Parceles dos Exarcicios Anisciores:  Tokal da Valores de Exarcicios Aatsriores: RS
Quantidads ds mmwmw
TMﬂVMWWWIMWR&

————— -

T s e H*w&mwmﬁmmm T T T o T 3
)2 03.04.08.07) FUNDEF/FUNDO DE MANUTENGAD E DESENVOLYIMENTO DO ENSING FUNDAMERTAL E ¥ v
TERIO - CONTRIBUIGOES ESPECIAIS - conmauu;bzs rﬁmﬁm mmm MORZAGRD

T T
T T I T L pATASDE RereRENGI (dwimbs e T o CC T T T
Dota do afuizaments do procesay de conhecimanio: IR10/1999

Data do trinesito em lubamdo do proceast de tondweimento ; 01072015
Uata die trinsito em juigado dos embargos & exacuclo { 89 forsm Gposton | @ sseesssen
5i niip Tormm HPOBLOS VT inciec KT do art. 4 da Resviuglo SUS2018 - CIF; dats 1 0604/2018

Brasilia, 30 ds junho de 2017,




N° 87752017

PCTY - 82.401.01
A . . [ 24 2
Statue : 5 - Requisiclo Cadtktradio Conguido | ’ ’
Yipo ds Requisiso ; Gerat U PIRVAISZS
POLER JUDICIARIC
Dats &4 Cadabtro da Req: IDM01Y TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ¢ 1* REGIAO
SECAC JUDCIARIA DO DISTRITO FEDERAL
20* VARA FEDERAL - Espaclsiizagio - Vara Comum
Requisicio de Pagamento
_ N — ——
: - E SR T YT mm“’m

Nome Completo CPEICNPF m Dats Base

Valor(R$)

Dats Base  Vakw Totsl
Crid. Exwe.  Crid. Exec

mumcmaeasm SAMPAID fﬂ? mmgm1@t HAD rma i 3.7+9.408.84 1072018 § 6505 127,74

? s . ——— s VA . - e v em e _ ""‘"‘"""—‘é

L. PRy L Jwessegy _ JuosCompessstédo T

o EWMETE L yspdos | 1

) o T " HONORARIOS CONTRATUAIS 3 mmu!
) _ Jeve  Vilor Tote!

WONTEIRG & UONTEIRD ADVOGADOS gsmmzmsq NAD [:"?ome [ 62877721 102016 ]| womvemmmomees

mmms V emmem A b e . R - e e - =

re mm,s& . s ]

m mammmmw ASZeR N _ _ ]

] VALOR TOTAL REQUISITADO: RS 4.843.886,05 L

o

Brasiiia, 30 de junho de 2017.

Ty ADVERC] RATES MENDES GE ABRED



g

— A j_ﬁf i o
g PETT | 92.401.01
2256 2017 199, § 112
Stetue s Requisicaq Cadastrady cpq, o : igégﬁw@ 017 15:21:45
N i *
Tipt de Requ. PJRVATE2S

¥ j -
PODER SUDICIARIO .
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ¢ 1° Réz Rilf
SEGAC JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL.
2*VARA FEDERAL - Especiatizagéo - Vara Comum

Do sz Requisiciio de Pagamento
wr ZA) cypR g RENAUD FRAZAO DE MORAES DA 2* VARA FEDERAL

AO: ¢ N s un A

. OESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1 -Riifngda e iulgads,
PiCtorig, YISO 0 pagamenio em favor dois} credoriest & rofs) valor(es) individudlizadols), em virtude _de_da_gisao s informagtes abaio
"icatag, 1ngor OTIgindtia ne 1999.61:00.0808180 B Agdo de Execucao n°'61725-33.2018:4.01.3400, segundo as i o
“oas nfomo, dutrossim, que nag éxiste qua,que, reciirso perdente quants. ats valores contidos na gresente Hequisigao.

Heqy,, ; e
e/ G DEJURG & GUTRG ) | |
' PEDROSA MONTEIRG DFODU20013  CPF- 477.077.544.00 .
Revedor : UNO FEDERAL ..z P - o
R e T B RIS S —
= Mﬂﬂo Valor - RPY {0 ). Originario ( }2 Complemen
— . (%) 3. Parelal () 4.Suplementar
{x) Precataria e
“'"““‘“‘*——ww«-—_u—_«h___“_ ..... N RATUREZA DG CRERITO —
e, Aiments _ Comum e

{ 14 = SaféI*OS, -Véﬂﬁmeﬁt@é, Pro_\.rgmas.. PET‘ISﬁES g__;ndeniza_:gﬁgs {xl.z.g _ Nao_ameﬂtw

( )39 Desapropriagées

e e T

{ 12 - Beneficios Previdencisrios
Doenca Graye ©{ } Simi { xNap
e “-""—"--‘-—w........,__: o rrarra i

st

e e

QOutros;

“'-““‘“‘*‘**_wm—-.~~----~_wll!M.Mmymmtltim&o;ﬁ;e;ﬂgnmmiﬂmmﬁﬁgvmhdmts = RRA
Valor Tatat g Beneticiaria: ke Dedugac para a Base de Calculodé IR {PRC & RPV:
Quantidade ds Parcelas das Exercicios Anteriores: Total de-Valotes de Sxercicios Anteriofes: R$

Quantidade de Meses Exercicio Corrante (Somente RpYV):
Total de atares do Exercitio Corrsnte {Somente RPV): R$:

P NATUREZA DA OBRIGACAG A QUE SE REFERE AREGUISICKD . J
{ R Deserigfo: 03.04.05.07) FUNDEFIFUNDO DE MANUTENGAG E DESENVOLVIMENTO DO ENSIND. FUNDAMENTAL E VALORIZAGAD |
MAGISTERIO - CONTRIBUIGOES ESPECIAIS - CONTRIBUIGBES - TRIBUTARIO - DIREITO TRIBUTARIO
BlogueiofCom Awvara

PR . o _ )
e — _TRIBUTARIO { 18ifh (X Nab }
e e — DATAS DE.REFERENCIA { dia més / anoj 1
Data do ajulzamenito do processo de conhecimento: 15/10/g88

Data do trénsito em iuigade do processo de conhecimento TO0Ti208
Data do transito em julgado dos-embargos.& exécugio { se foram OPGStos | ; weerm
Se n3o feram opostes ver inciso Xido art. 8° da Reselugas 4052016 - CJF; data ¢ 30/01/2097

Adf, 28 de juriho de 2017,

"~ Drff) GHAFILES HENAUD FRAZAG DE MORAES
' Agsinatira dofa) juiz{izs) requisitante




Nome Compieto
NG P10 DE JURY '
Mm

i,

M"‘“—w
M Pnncfp&f{RS;

L‘HW_,____N__________

PODER JUDICIﬂREO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ¢ 13 REGIAQ
SEGAD JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

2" VARA FEDERAL - Especializagio -Vara Comum

Requisigdo de Pagamento

g

e cﬁ 92.401.91
OO ke 212

: ép 26{06/2017 15:21:45

B

[ TR oy '?;‘?g-twv nd

"

PJRVATSZS

BENEFICIARIOS

REQ. COMPLEMENTAR,
SUPLEMENTAR 60 PARCIAL

CPF/CNPS g:ﬁ?::; Data Bage

Data Base  Valor Totaf
Créd. Exec:  Créd. Exéc.

r——— -.«“.,...-—..“_,.m
e L et

_masss 950/0001-06] NAGY |

10/2016 __ 53_10/2016 | 17.753006,53

Juros!&’eﬂc {R%}

J,urbs Gompensaréda

283650082 L

HONORARIOS CONTRATUAIS

REQ: COMPLEMENTAR, +

Noms Compreta

CPF/CNE. Exprassa Dita Base

Data Base  Valor Total
Créd. Exec. Créd. Exec.

“'“-m— ..... Rengrcia
NTEIRG E MON e _
ASSOCIADG ONTEIRO AGVGGADGS 85.542612/0001-90 NAG | 10/20%6 10/2016 | reebesereramees
_osle — _ i
m..wm "'""f‘?s"s-eﬁﬁffﬂﬁ N .Juros Conipensatdrio.
e B23,565,28 ey

ﬂsriﬂcaﬁva CONFOF!ME DETEHM[NAOJQO

VALOR TOTAL REQUISITADO: R 7.443.44190

Adf, 26 de junho de 2017;

Dri%.CHARLES RENALD FRAZAD DE MORAES
Assinatura-dofa juiz{iza) requisitants




——

Status @ 4 - Requisicio Conferida

Tipo de Requisigao : Geral

Pan:

2181/ 2017

PODER JUDICIARIO

Data de Cadastro da Req: 21/06/2017 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ¢ 12 REGIAO

SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
22 VARA FEDERAL - Especiaiizagdo - Vara Comum

Requisicdo de Pagamento
Do{a): JUIZ{iZA}) ANDERSON SANTOS DA SILVA DA 2° VARA FEDERAL

AO: DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1° REGIAO

PCTT - 92.401.01

1§ 2

2710812017 16:57:01

PJRVA1528

Flequisito o pagamente em favor do{s) credor{es) e no(s) vaior{es) individualizado(s), em virlude de decis@o transitada em juigano,

proferida na Agso Originaria n® 1999.61.00.050618-0 e Agao de ExsCucao n° 61471-75.2616.4.01.3400, segundo as informagdes abaixo
indicadas. Informo, outrossim, gue nédo exisie qualguer recurse pendenie guanto 80s valores contidos na presente Requisicio.
Requerente / Credor :  MUNICIPIO DE MARL E OUTRO(A)
[Advogado / OAB : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO DFO0D20013  CPF: 377.377.244-00
Requerido / Davedor : UNIAQ FEDERAL |
ESPECIE DE REQUISICAD ]

{ )Requisicio de Pequeno Valer - RPY

{ ) 1. Origindrle { 12. Compiementar

{x}3. Parcial { }ASuplementar

i'x ) Precatérie

NATUREZA DD CREDITO

Alimentar o — Comum

{ )11 - Saldrios, Vencimentos, Proventos, Pensbes e indenizagbes  : {4 24 - Nao-alimentar
por morte e invalidez fundadas na responsabiidade civil (§1° - A
d_? __a_fit_fioo da CF) { }39-Desapropriagdes
{ }12 - Beneficios Previdencidrios

Doenga Grave : { } Sim { kMNac 1
Outros . . -
| ih Recebidos Acymuiagdamente - RRA

Valor Total do Beneficiario: R$ Dedugdo para a Base de Caleufo do iR (PRC e RPY):
Quantidade da Parcelas dos Exercicios Anteriores:  Total de Vaiores de Exercicios Anteriores: R$
Guantidade de fMeses Exercicio Corrente (Somente RPY):

Total de Valores do Exercicio Corrente (Somente RPV): R$

| "~ NATUREZA DA DBRIGACAO A QUE SE REFERE A REQUISICAO

Descrigao: {03.04.05.07) FUNDEF/FUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSING FUNDAMENTAL £ VALORIZAGAOD |
MAGISTERIO - CONTRIBUICOES ESPECIAIS - CONTRIBUIGOES - TRIBUTARIO - DIREITO TRIBUTARIO

i INCIDEMTES

Blogueio/Com Alvarg

b3

i - TRIBUTARIO : { )3im ( X JNdo

[ DATAS DE REFERENCIA { dia { més / ang)

Data do ajuizamento do processo de conhecimento: 1510/1983

Data do transito em juigado do processo de conhecimenio : 01/07/2015

Data do tr@nsito em julgado dos embargos 4 execugdc { se foram opostos | 1 oo

Se ndo foram opostos ver inciso Xi do art. 8° da Resolugao 403/2016 - CJF; data : 09/01/2017

Adf, 27 de junho de 2M7,

Dr{®) ANDERSON SANTOS DA SILVA
Assinatura do{a) juiz{iza) requisitanie




N° 2181/ 2017
Status ; 4 - Requisigdo Conferida
Tipo de Requisigio : Gera!

Data de Cadastro da Req: 21/06/2017

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIOMAL FEDERAL ; 1° REGIAC
SEGAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

22 YARA FEDERAL - Especiailizagio - Wara Comum

Requisicio de Pagamento

PCTT - 92.401.0t

Pag: 25 2
271062017 16:57:04

PJIRVA152%

BENEFICIARIOS REQ. COMPLEMENTAR,
SUPLEMENTAR ou PARCIAL
Expressa Data Base Valor Todal  ;
Nome Completo CPF/CNPY Renunciz Data Base Valor(R3) | opad Exec.  Créd. Exec. |
MUNICIPIO DE MAR! [08917.108/0001-85| NAO | 10/2016 | 12887.337,53 10/2016 |  25.800.783,23
Principal(R$) Juros/Selic (R§) Juros Compensaidrio
! 7.297.998.98 | 5.589 338,56 ]

HONORARIOS CONTRATUAIS

REQ, COMPLEMENTAR,

|

Justificativa: SOCIEDADE DE ADVOGADOS

MONTEIRG £ MONTEIRO ADVOGADOS B5542.612/0001-90 NAO | 10/2016 | 322183438 10/2016 || v
Principal{R$) Juros/Selic (R$) Juros Compansatério
| 182449974 [ iasraaaed |

VALOR TOTAL REQUISITADO: R$ 16.109.171,50

Adf, 27 de junho de 2017,

Er{8. ANDERSON SANTOS DA SILVA
Assinatura de(g) juiz{iza) requisitante



N° 2257 / 2017

Status 5 - Requisicas Cadastrado Concluido

Tipo de Reqﬂiﬁiﬁo : Geral

de Cag, PODER JUDICIARIO. _
Dara &% madasiio da Rea: 260612017 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ; 1* REGIAO

SECAQ. JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
2" VARA FEDERAL - Especializacdo - Vara Comum

Requisicio de Pagamento
Dolak: JUIZ(izA) CHARLES RENAUD FRAZAG DE MORAES DA 2% VARA FEDERAL

AQ: DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL EEDERAL DA 1° REG'A{Q N

e 1 2AUSI 0 pagamento em favor dois) credar(es) & no(s) valor(es) Indwidualizado(s), em virtude de decisio ransilada em juigada,
proferida na Acan Originata n® 1999.61.00.050516.0 e Aclio de Execuglo n° 51504-73,2016.4.01,.3400, segundo as informagdes abaixo
indieadas. informa, autrossim, que ndo existe GQualquer recurso pandente quanis aps valares contidos iz presents Requisicad,

Reguerente / Credor : “MUNICIPIO DE EXU/PE £ OUTHOM

Advogado / 0AB : BRUNG ROMERD PEDRUSA MONTEFD BROso0Ts  SPE 375977 51460
Requetido / Devedur : UNIAO FEDERAL _ n = — "
.. ESPECIEDEREQuISIGAO. ..
' T Y4 Originaric { )2 Gompiementar

@. { 1Requisicao de Pequens Valsr - RPV

(%7)5. Pareint

(x) Precatério

L R NATUREZABOCREDNTO .~~~ " L el
| Alimentar e

( }1%% . Saldrios, Vencimentos. Provenios, Pensdes e ingenizacies © ¢ 3 . Ngo.alimentar
por morte & invaiidez furidadas na responsabilidade thil {6474 | ' _
do art. 100 ga CF § '

SRR _“{ }39-Desapropriacaes
{ )12 - Bendficios Previdencigrios e e e e e
Doenga Grave : ( ) Sk { kNao '

Qutros;

Valor Total do-Beneficiérior R$ Dedug3o para a Base de Caloulo do IR (PRC ¢ RPV):
Quantidade de Parcelas dos Exercicios Anfeticres:.  Total de Valorgs de Exercliios Anteriores; R$
Quantidade de Meses Exercicia Corrente (Somerte RPV):

Total de Valores do Exercicio Corrente (Somente RPV): RS T _
: oo . . _...NATUREZA DA OBRIGACAQ A QUE SE REFERE AREQUISICRD . .~~~ o
Descrigio: (03.04.05.07) FUNDEFFUNDO DE MANUTENGAD E DESENVOLYIMENTO DO ENSING FUNDAMENTAL E VALORIZAGAD |
MAGISTERIO - CONTRIBUIGOES ESPECIAIS - CONTRIBUIGBES - TRIBUTARIC - DIREITO TRIBUTARIO

- — L TTINGIOENTES . . T e T
Bloqueio/Com Alvara
- o . TRBUTARIO { ®im| (XINao I

. DATAS DF REFERENCIA ( dia/ més ano}___

Dats do ajuizainento. do processo de conhecithento: 1510/1999

Data do tringito em ivigado. do processe de conhecimento : 01/07/2015

Data do transito em juigade dos embargos 3 execuco (se foram ppostog ) ; rreres

Se nfio foram opostos ver inciso Xi-do art. 8° da Resolugo A05/2018 - CJF; data ; 30012017

Adf, 26 de junho de 2017.

D5 GHARLES RENAUD FRAZAD DE MORAES
Assinatura dola) juiziiza) requisitante




~N° 2257 { 2017

StatiS 1 5 - Requigicay Cadastradg Corcluide

LU TPCTT «92.401.0
(21 Pay 212
§ 2610872017 16:45:55

Tipe de Requisicas : Gery)

e o
P

z
T R i
b e 2 PIRVALS29

dm Cag s PODER JUDICIARIO
PR Badasto da Req: 26isc2017 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL 1% REGIAD
SECAOD JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
2*VARA FEDERAL - Espociatizagdo - Vara Comum

Requisicio de Pagamento

e e e [P

BENEFICIARIOS ~ ) " REG. COMPLEMENTAR, |

SUPLEMENTAR ou PARCIAL |

. Expmssa o Data Base.  Valor Tofst §
CRE/ICNPY Remincla DotaBiase Valor{RS) |cred. Exec.  Créd. Exee, i

L 72480101 10/2078 |

£35

A R N

SR P —

HORORARIOS CONTRATURIS

) IM* REG COMPLEMENTAR, i

NSO E MONTEIRO A PR MO L Tomwe T NS ity T
Y~ SO | dires Compensmare, T T m
| L _§5897792 | . 2471008 [T T

s Justificativa: GGNFQHME;DETERMINAQAQ

L VALOR TOTAL REQUISITADO: R§ 9.530.73888 o

Adt, 26 de junho de 20¢7.

Dr?1.CHARLES RENAUD FRAZAG DE MORAES
Assinatura dofa} juiz{iza). reuisitarite



~ N° 6783/ 2017 PCTT - 92.401.01

Status ; 5 - Requisigio Cadastrado Concluido Pag: 14 2
’ . o 008201 T 16:09:01
Tipo de Requisigso : Geral - .
JRVAIS29
PODER JUDICIARIO
Data de Cadastro da Req: 30/08/2017 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ; 12 REGIAQ

SEGAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
20* VARA FEDERAL - Especializagao - Vara Comum

Requisi¢cao de Pagamento
Do{a): JUIZ(IZA} ADVERCI RATES MENDES DE ABREU DA 20* VARA FEDERAL

AO: DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO

Requisito 0 pegamente em favor dois) credor(es) e no(s) vaior(es individualizado{s), em virtude de decisio ransitada em julgado,
proferida na Agao Qrigindra n® & Aglo de Exacucdn n® $2312-70.2016.4,01.3400, segundo as informacdes abaixg indicadas. Informo,
outrossim, que ndo existe qualquer récurso pendente quanic aos vaiores contidos na presents Requisigac.

Reguerente / Credor : PALMEIRINA PREFEITURA E OUTRGIA) o ' T
:. J
Advogado ] OAB ;. BAUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRQ_ DF00020013 _ CPF: 377,377 244-00 i
Requerido / Devedor : UNAOFEDERAL S ; i)
L s — . ESPECIE DE REQUISIGAQ .
( ) Requisicao de Pequenc Valor - RPV { 1. Originaric { }2 Complemantar

{x ) 3. Parcial { )4.Suplementar

{x ) Precatério

‘i NATUREZA DO CREDITO )
Alimentar Comum

{ )11 - Salérios, Vencimantos, Provenios, Pensias e indenizagdes | (y) 24 - Nio-alimentar
por morte € invalidez fundadas na responsabliidade civil { §1°-A
g0 art 100 da GF ) ()39 - Desapropriagdes
{ }1% - Beneficios Previdenciarios
Doenca Grave : { ) &im { xN&o

Qutros: — T, S
S . Indicacao da Anuracao & Tributache de Rendimentos Recehidos Acumyladaments -BRA v
Valor Total do Baneficiaro: R$ Deduglo para a Base de Caiculo do IR {(FRC e RPV):
Quantidade de Parcelas dos Exercicios Anteriores:  Total de Valores de Exercicios Anteriores: R$
Guantidade de Meses Exerciclo Corrente {Somente RPV):
Total da Vaiares do Exercicio Corrents {Somente RPV); R$

1 i NATUREZA DA OBRIGAGAD A QUE SE REFERE A REQUISICAD

DeseriuBo: (03.04.05,07) FUNDEFIFUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E VALORIZAGAO |
MAGISTERIO - CONTRIBUIGOES ESPECIAIS - CONTRIBUIGOES - TRIBUTARIO - DIREITO TRIBUTARK)

| Lo N "INGIDENTES_ .
Blogueic/Com Alvara

pa

i ' TRIBUTARIO ; { 18im { X Mo

E e DATAS DE REFERENCIA { dia F'més | ano)

Data do ajuizamento do processo de conhesimento: 1510/1998. - d
Dats do transito em iulgado do srocesso de conhecimento - 01 072015
Data do transito em julgado dos embargos 3 exacugio | se foram opostos ) bbbt

So ndo foram opostos ver inciso X1 do art. 8° da Resolugao 405/2016 - CJF; data ; 19/03/2017

Brasilia, 30 de junho de 2017,

Or{%) ADVERGI RATES MENDES DE ABREY
Assinatura dofa) jviz(iza) requisitante

g



PCTT - 92.404 .04

Status ¢ 5 - Requisicao Gadastrado Concluide e L
' 30/06/2017 16:09:01
po de Requisigdo : Geral PIRVA1529
_ PODER JUDICIARIO
ata de Cadastro da Reqr 30/06/2017 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ¢ 1? REGIAQ
: : SEGAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
20° VARA FEDERAL - Especializagdo - Vara Comum
Reguisicdo de Pagamento
BENEFICIARIOS REQ. COMPLEMENTAR, |
. _— — ) i SUPLEMENTAR ou PARCIAL
. Base ValorTi
Nome Completo CPF/CNPJ f-‘.:ﬁf:;: Data Base ValorfRS} c‘::‘; Exec., C‘:é?.' E?:;
: PALMEIRINA PREFEITURA [0.1440a8/0001.91] NAO | 10/2016 | 254551938 10/2016 | 3.962.356 70
PrincipatRS} Juros/Selic '{R}} ' Juros Compensatorio -
[ 1erLoensd | Lerasssey [ ]
; HONORARIOS CONTRATUAIS REQ, comp:.zxsnrnn,—l
1 i
_ V;
Nome Completo CPF/CNPJ ﬁ:ﬁ;",ﬁ; Data Base ValoriRS) | i gisef: cfg Tsfcf; \
MONTEIRO E MONTEIRO ADVGGADOS 55.542.612/0001-80 NAQ | 1072018 | 636,379,864 10/2016 |  wewemmwereiind
o Principal(R$) Juros/Selic {R$) Juros Compensatério
{ arrrod | 2860979 | i
Justificativa: HONORARIOS CONTHATUAIS CONFORME CONTRATO FLS. 1097113
VALOR TOTAL REQUISITADO: RS 3.181.899,22 )

Brasilia, 30 de junhe de 2017,

Drf) ADVERC! RATES MENDES DE ABREU
Assinatura do(a) juiz(iza) requisitante




2t i T

N° 2265/ 2017 2. 144 PCTT -92401.01

snwé! : 5 - Requisi¢ao Cadastrado Gonctuido Fosmec. - ABIRAI201T £5:19:2¢

1ip® de Requisicdo : Geral ’ PJRVAI5ES
o _  PODER JUDICIARIO .

pets #@ Cadastro da Req: 26/08/2017 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ; 1* REGIAO

SEGAO JUDICIARIA BO DISTRITS FEDERAL
2" VARA FEDERAL - Especializagio - Vara Comum

Requisicdo de Pagamento

Dofa): JUIZ(iZA) CHARLES RENAUD FRAZAC DE MORAES DA 22 VARAFEDERAL

AC: DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

Requisito o fagamentd. eny tavkr do(s) credorfesy ¢ nods) valorfes) individializado(s), em vittide dé decisdo ransiada em ;ulgac_!o;
polerida na Agso Origindria n* 1999.61.00.050616-0 & Ac30 fe Execucic n*-61620-71.2016.4.04,5400, ‘segundo as informagSes. abaixo
indicadas. informo, outrossim, que nas sxiste qualquer recurso pendenile Quamp aos valores contidos axpresente Requisicdo.

Requerents / Credor - NONIGIPID DE PANELAS PE E QUTROM 7 e o i e

Agvogado/ OAR ; BRUNO ROMERO PEDAOSA MONTEIRG DFOGO200TS— CRF, 377377 21405

Regaerido  Devedor ; UNIAG FEDERAL = R,
N L — :

e e . ki e A d
'( } Reguisicao de Paquenc Valor - RPY i{ } 1. Originarie { 32 Compiemantar
!(x) 3. Parcial { }4.Suplementar
(x ) Precateric” _ SRR .
! S —_ —_
S o NATUREZA DO CREDITQ 7T T ]
. SR s S e eem . Comum
{ 1 ¥1 . Saiarios, Vencimentes, Proventas, Penséss & mdenizagdes x) 21 - Nip-atimentar
por morte ¢ invafidez fundedas na resgonaabilidade Civi {(§1°-A e e et e e o et e+
an iwgachy i 1 Y39 Desapropriagdes
{ )12 - Beneficios Previdencisrios i e e
Doenga Grave : { ) Sim { ¥Nso
Oueos: e e .
g e . ndiacdo da Apuracio e Tributache de Rendimentos Recehidoy Acumuladan e
Valor Total do Heneficiario: RS Deduglo para # Base de Clculo do iR (PRG e RPV):

Quantidade de Parcelas dos Exercicios Anteriores:  Total de Valores de Exsrcicios Anteriores: RE
Quantidade de Meses Exercicio Comente (Somente RPV):

Total de Vaiores do Exercicio _Cormnte'['s'omsﬂm_RPV}: R$ _ _
NATUREZA DA OBRIGACAD A QUE SE REFERE A REQUISICAD

[ Descricao: (03:04.05.07) FUNDEFIFUNDO.DE MANUTENGAG £ DESENVOLVIMENTO DO ENSING FUNDAMENTAL E VALORBACAS
MAGISTERIO - CONTRIBUICOES ESPECIAIS - CONTRIBUIGOES - TRIBUTARIO - DIREITG TRIBUTARIO

. INCIDENTES
Blogueio/Com Atvary

Data do ajuizaments do prodesso de ‘conhedimento:; 1510/1888

Data do transito em iuipado do procesea de conhecimento : 01 /072015

Data do trdnsito em julgadio 408 embargos 2 6xecucao { s foram opostos ) - mwmwem:
$Se ndo foram opostos ver incise XI do art. 8° da Resolugao 405/2016 - CIF; data: 30/01/2017

Adf, 26 de junho de 2017.

Drf?) CHARLES RENAUD FRAZAD DF MORAES.
Assinatura dofa) juiz(iza) requistarite



N° 2265 12017

_st,m : § « Requisiao Cadastrado Concluidn

;ipo e Requisicio : Geral | " bumvatezs
' PODER JUDICIARIO
patt 80 Cadastro da Req: 26/06/2017 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ; 1% REGIAO
SECAC JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
2* VARA FEDERAL - Especializagao - Vara Comum
) —— BENERGHRIBS T T T e st e
o T A S S LT T et B s S e e e AL i e . izt SMEHYMWPﬁm
Nome Completo CPF/CNPY gﬁﬁm{a Data Base VM& Cﬁg m :ﬂ?; gﬁ . g
MUNICHPIO DE PANELAS PE

110.215.176/0001- uj NADQ

790504723% 10;2016 § 188173847

H@memos coerATUA:s REQ CouPLENENTAR, |
E:qpressa It
. CPFICNPY  pangnciy DofaBase Valor(RS) g:t; Exee. m 2:?’&

s50az 572000160 NAG | 102038 | 281511815 102018 [ i

B a msfSaIfc (RSJ T Jiiros Compensatorio
o oagesasoad [ TS 2_4.%&&3&
Jdm&caﬂva' CONFOHME DET ERMINADO - N . g
S
mwﬁ :rom:. Reaws:moo RS 12675.590,78 _;

Adf, 26 de junho de 2017.

Or®).CHARLES HENAUD FRAZAG DE MORAES
Agsinatura dofa) juiziiza) requisitante



S b |
0 2297 1 2017 -i P f,
K Lg3a PC:!; 934(?:1}.{11 -924
st,;ds ; 4 - Requlsigho Conferida | . EC’ %g z ¥
L 5
‘:% -gﬂ'ﬁ b SHOBI2017 16: 26200 2017 16
de Requisigio ; Geral et
# quisiy . PARVAT52G RIRY.
. _ PCDER JUDICIARIO
e adastre da Req: 28/0812017 TRIB;UNAL REGIONAL FEDERAL ; 1* REGIAD
SEGAD JUDIGIARIA DO DISTRITO FEDERAL
2 VARA FEDERAL - Especializagio - Vara Comum
Requisicdo de Pagamento
pola): JUIZ{IZA) CHARLES RENAUD FRAZAQ DE MORAES DA 2* VARA FEDERAL
. _ _ A EMENTA
O DESEMB&RG&DOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAD tou PAR
Requ%sitq o pagamento em favor dois) eredor(es) & nois) valor(es) individualizado(s), em vidude de decishe transitada em julgada. vor Tors
meerida na Agao Origindria n® 1999.61.00.050616-0 e Acho da Execucid n° §1632-85.2016.4.01:3400, segundo as informiigdes abale baf. Exer
indicadss. Informe, outrassim, que néo gxste qualquer recurso pendenia quanto aos valores coatidos na presente ReguisicAs. 2.929.4¢
;;"z"f’&&ééé}}'re /Credor: MUNICIPIO OE SOUIDAG E GUTHAGIA) T - T ; e
Mgﬂ!ﬂ {0AB : BRUNG ROMERD PEDROSA MONTEIRG DFOO0III  CFF: 377.377.244-00 . R
Requertdo / Devedor : UNIAQFEDERAL . T
@ | }Reguisicdo de Peguena Vator - RPV E { }1i. Oiigindrio { )% Complementar EMENTA
1(x )3 Parclal { )4.Suplementar T Totat
ettt B : -~ e e o e i. Exoe.
{x } Precatorio o
' . S NATUREZA DO CREDITO . S B
[ )1t - Salirice, Yencimentos, Proventos, Pensdes a indenizaghes | ¢y 21 - Nan-alimanar
por more e invelidez fundadas na responsabilidads eivil (§ 1°- A I USRS PSP
do ant. 100 daCF) . { 135 . Desapropringdos T
{ 112« Benzficlos Previaenaidrios e et i - P— e s "=
Doonga Grave : { ) §im { XNéo %
T Indicacho. 6 Apuracto e Tributacko de Hendimentos Recobidos Aoumuiadamentes RRA. _ ___ . . _ |
Valor Total do Baneficlario: RY Dedugio para a Bose te Cilcule do IR {(FRG e RBVY

Cuanlidade de Parcelas dos Euxarcicios Anteriores:  Total de Valores de Exercicios Anteriores: RS

Quantidade de Meses Exerdicic Corrente (Somente RPWY:

Tota! de Valores do Exercicie Corrante (Somente APV) 1Y e
e T T REZ A DR OBRIGAGAD A QUE SE REFEREAREQUISIGAD e
Sosuricher (53.04.05.07) FUNDEFIFUNDO OE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E VALORIZAGAO
MAGISTERIO - CONTRIBUICGES ESPECIAIS - CONTRIBUIGOES - TRIBUTARIO - DIREITQ TRIBUTARIO

T T . T T NGIDENTES o e T A
' i BloquekdfCom Alvard

; e R wf_:iéiﬁ_'f['i"}!fﬁé' [ A - | e

e T DATAS DEREFERENGIA (diaTmestane) o0

.l}.am {ia pjuizaments do procasso de conhoecimenta: 15101 99%

Data do teansito em lulgade do processe de conhecirnanto | 01/07/2015 _
Barg do transito em fulgado dos empargos a wxecucla ( sr foram oppstes ) § R
Sa n&o foram opestos ver Incisa XE do art. 9° da Resoluclo 4052016 - CJF; data: 30012017

Adf, 38 de funho de 2017,

D) CHARLES RENAUD FHAZAD DE MORAES
Assinaduea tdofa) juiziiza) edquisitanta

Scanned by CamScanner
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¥ 2297 1 2017
F’CT? gZ.401.01

o L - Revustio Conteeas j_j\{ Pa 22
L
X LEINGET 52608
o de Requisic3s r Gerat " E%m%i i :
PJRVALSDS
s1%% Cadasto da Req: 26/ngmpes PODER JUBICIARIO
j* P T -y .
S TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL 1 REGIAQ
SECAD JUDICIARIA DO DISTRITCQ FEDERAL
2° VARA FEDERAL - Especializacio - Vara Comum
Requisicdo de Pagamento
BENEFICIAR e R OAPLENENTAR
- - ) ?OS i SLP,_,EMEW-“RQ“FAR’C“L,
s ‘ - o v Dﬂ E3se Vaior Toaf
_ ome Compiato CPECNR gfpﬁz e Base wmﬂs} ;m? Expe, Créd. Exec.
R0 OE SOLDAD ; ' _zezsi0adl
________ — Pﬂnc!paz{&.}' R . -
T Re0E e SRAIBEL L e e —
@ T ememmien e e e e i i P i 11 1 DAL LI };'—awvo—m R{OS CONTRA TUAIS - “"""""“'%"'"'"'r- REQ COMPLE—?JENTAE :

patg Base  Valor Total
§ Crad. E.tec C_rgd. Exer.

vt A T

Nome Campleta CPFCNP ;:f‘f ﬂ‘;‘: Data Bass Valor{RS) |

i RAEAO E MONTEIRG ADVOGADOS 35542, 612000163, NAD | 10808 | aaiir_gt-_:_gi__joyzms

SOG‘IAQDS B0

F rzc:pa}(R.-.-} R i J_urosfSehc {RS}

s e+ R T

Adf, 30 de junho de 2017.

Dr{f).CHARLES RENALD FRAZAD DE MORAES

——
A wnimmbrira dn o) inirfiral reoyfstiante

Scanned by CamScanner




|
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N 230172017 T CRTI S
PR TPOTT L 92.401.00
guius 1 4~ Requisighe Conferida . ,_°3 i Pag t1 2
fige de Requlsicde ; Geral 3 ‘ D b »‘530!881201 7 45:43:36
PIRVAISE2Y
PODER JUDICIARIO
¢ Cad
pat2 4¢ Cadastro da Req: 2010612017 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. ; 1 REGIAD

SEGAQ JUBICIAR!A DO DISTRITO FEDERAL
2® VARA FEDERAL - Especializagdo - Vara Comum

| , Requisicao de Pagamento
pola): JUIZ{IZA} CHARLES RENAUD FRAZAO DE MORAES DA 22 VARA FEDERAL

0:0
AO: DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAQ

Asquisito &
profands na Aglo gﬁgﬁzgzr:e:p.,::; .!;‘:Df dos) '_:'%0’(‘53) e no(s) valor(es) individualizado(s), em virtude de decisio transitada em julgado.
incicadas. (Atarmo, CUressint. cus 3 . G0.050816-0 e Aglo de Execuglo n° §2208-86.2016.4,04.3400, segundo 28 infurmagles abaixo
. . Que nao axiste gualquer recurss pendents auanto aos valoras contidos na presents Requisican.

Adyogado /7 DAB : BHUND ROMERQ PEDROSA MONTEIRO & 14-0C
. FOO020013  CPF: 317317
Requerldo / Devedor : UNIAD FEDERAL : A

ESPECIE DE REQUISIGAC

P—

L SR

‘ { }Reguisigdt de Pegueno Valor - RPYV ‘1 { 31 Drigindrie ¢ 32 Complementar

{x )} 3. Parcial [ }4.Suplementar

.{. % } Precatdrio ;

e NATUREZA DO CREDITO .
Alimentar !

!
{ )11 - Salarios, Vencimentos, Proventos, Pensdes & indenizagies : [y) 21 - Nao-aimentar
por mene & invalidez fundacdas na responsabilidade ol (§ 17+ A . L
% art. 109 6a CF . . i { }39-Desapropriactes

{ )12~ Beneficios Pravidenciarios
Doenga Grave : { }Sim { kNao

QUITOSS e T RRA

TR e e T dicacn fa Ansrecho ¢ Tilbutacto e Rendimentos Racehidos Acumulzdamente - RRA S
valor Tota! do Beneficlério: R¥ Dedugio para a Base de Calcdlo do iR {PRC e RPV):

Guantidade de Parcelas dos Exerciclos Anteriorgs: Total de Valores de Exersicios Anteriores: RS

Quantidade de Meses Exereicio Corrente (Semente RFV):
Total de Valorss do Exercicic Corrents {Somente RPV): RS

6 e ~ATUREZA A OBRIGAGAO A DUE SE REFERE A REQUISICAO e —
i e T ; [MENTO DO ENSING FUNDAMENTAL E VALORIZAGAC |
Doocricao: {03.04.05.07) FUNDEFIFUNDO DE MANUTENGAD E DESENVOLY
MAG 1STE'Rt{o - CONTRIBUIGOES ESPECIAIS - CONTRIBUICHES - TRIBUTARIO - DIREITO TRIBUTARIO
o o e GIDRNTRS — USRS
[ S —— Biogueio/Com Alvard

e e e o ——

FRIBUTARIO. .1 15im.{ X g0

“DATAS DE REFERENCIA {dia/m

Oiat'a do siuizaffi-éﬂfo do rocesse de sonhecimento: 15;’? 01228
Data do transito em jutnady dé processo de conheslmento f (J1;‘01".:2i315t ]
t jesit m opostas) -
Data do trdnsito em julgado dos emiargos 4 execugho (se .ora )
Sa nao foram opostos ver inciso Xido art. 8° da Resolugao 406/2616 - CJF; data ; 01/06207

N e

Ad, 30 de junho de 2017,

7. CHARLES RENALD FRAZAQ DE MORALS
Assinatura dofa) juiz{fza) requisitants

Scanned by CamScanner



N° 2301/ 2017
5talus : 4 - Requisicdo Conterida
1ip0 de Requisigso : Geral

gata d& Cadasiro da Req: 20/0872017

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ; 12 REGIAQ

SECAQ JUDICIARIA DO DISTRITD FEDERAL

;Q}PCTT - 92.401.01
F.'a'g.j 27 2

Y s AQJ{]MI}‘!? 16:43:38

PJIRVA1529

22 VARA FEDERAL - Especializacao - Vara Gomum

Requisicdo de Pagamento

: BENEFICIARIOS " REQ. COMPLEMENTAR.
- B SUPLEMENTAR ou PARCIAL

| Expressa Co N Data Base Vafor Total

i Nome Campleto CPFCNPS  ponan.o  DataBase Valor(RS) | ored, Exec.  Créd. EXee.
MUNICIPIO DE TEREZINHA [11.2863650001.03) NAQ | 1072016 186010408 1072016 | 2849.117.90
_ Principal{Rs)  Juros/Selic {RS) Juros Compensatério

] - 928,541.7¢ GR1503.14 o e

HONORARICS CONTRATUAIS

REQ. COMPLEMENTAR, |

Nome Compfete

Expressa Data Base

Datz Hase Valor Total

CPEICNPS  paiinera ValorRS) | ¢raq. Exeg, Créd. Exee. |
:«Ehremo E MONTEIGC ADVOGADDS 95.542.612/0001-8Q NAO |  10/20M6 i 16652621 1G/A0tH §  wmemreeererseno =
IASS0CIADOS SIC )

[ Principal(RS) Juros/Selic (RS} Juros Compensatorio N
: [ T 23213643 e e 23430078 i

Jusf:ﬁcat:va CONFORME DETERMINADO

VALGR TOTAL REQUISITADO R$ 2.332.6317, 09

Adf, 30 de jurtho de 2047,

Dc(®).CHARLES RENAUD FRAZAD DE MORAES
Assinatura doia) juiz{iza) requisitante

Scanned by CamScanner



PCTT - 92.401.01
Pag: 11 2

N° 2344/ 2017

Status : 5 - Requisigéo Cadastrado Concluido

L]

N x 30/06/2017 15:54:01
!it’ PJRVA1529

PODER JUDICIARIO

Tipo de Requisicido : Geral

Data de Cadastro da Req: 30/06/2017 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ¢ 1* REGIAO ¢ o
SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL PN
2° VARA FEDERAL - Especializacéo - Vara Comum J

Requisicdo de Pagamento

Do(a): JUIZ(iZA) ANDERSON SANTOS DA SILVA DA 2° VARA FEDERAL
AO: DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

Requisito o pagamento em favor do(s) credor(es) e no(s) valor(es) individualizado(s), em virude de deciséo transitada em julgado,
proferida na Agio Originaria n® 1999.61.00.050616-0 o Aglio de Execuglio n® 61683-96.2016.4.01.3400, segundo as informagbes abaixo
indicadas. Informo, outrossim, que nao existe qualguer recurso pendente quanto aos valores contidos na presente Requisigao.

Requerente / Credor : MUNICIPIO DE JAPARATUBA E OUTRO(A)
Advogado / OAB : BRUNO ROMERQ PEDROSA MONTEIRO DF00020013  CPF: 377.377.044.00

Requerido/Devedor : UNIAOFEDERAL | - - I

[ - - __ESPECIE DE REQUISIGAO _ B -

‘] Requisigio de Pequeno Valor - RPV [ )1, originario () 2. Complementar

T ‘uns. Parcial ( )4.Suplementar

(x)Precatério - | : o o

- ____NATUREZADOCREDITO
Comum

Alimentar

por morte e invalidez fundadas na responsabilidade civil ( § 1° - A
do art. 100 da CF)

( )11 - Salérios, Vencimentos, Proventos, Pensdes e indenizagbes | (x) 21 - Nao-alimentar
h

) 39 - Desapropriagoes

( ) 12 - Beneficios Previdencidrios , - - e o
Doenga Grave : ( ) Sim ( xN&o \

_(_.'l_uim_s: 3

[ - Indicacio da Apuracao e Tributacao de Rendimentos Recebidos Acumuladamente - RRA
Valor Total do Beneficiario: R$ Dedugao para a Base de Calculo do IR (PRC e RPV):
Quantidade de Parcelas dos Exercicios Anteriores:  Total de Valores de Exercicios Anteriores: R$
Quantidade de Meses Exercicio Corrente (Somente RPV):
Total de Valores do Exercicio Corrente (Somente RPV): R$ - _
™ ) NATUREZA DA OBRIGACAO A QUE SE REFERE A REQUISIGAO -
‘eccril;io: (03.04.05.07) FUNDEF/FUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E VALORIZAGAO |

W

MAGISTERIO - CONTRIBUIGOES ESPECIAIS - CONTRIBUICOES - TRIBUTARIO - DIREITO TRIBUTARIO

- INCIDENTES
Bloqueio/Com Alvara

TRIBUTARIO : ( )Sim ( X )N4o ] ——
L _ DATAS DE REFERENCIA (dia/més/ano) -
Data do ajuizamento do processo de conhecimento: 15/10/1999
Data do transito em julgado do processo de conhecimento : 01/07/2015

Data do transito em julgado dos embargos & execugao ( se foram opostos ) : v
Se ndo foram opostos ver inciso XI do art. 8° da Resolugio 405/2016 - CJF; data : 13/01/2017

Adf, 30 de junho de 2017.

Dr(®).ANDERSON SANTOS DA SILVA



N 2344 1 2017

PCTT - 92.401.01
. 5 - Requisigao Cadastrado Concluido
status : 5 R -

Pag: 21 2

30/06/2017 15:54:01
Tipo de Requisicgdo : Geral

PJRVA1529
PODER JUDICIARIO a
Cadastro da Req: 30/06/2017 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ¢ 1* REGIAQ ‘ZO
Data de © SEGAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL X
2° VARA FEDERAL - Especializacio - Vara Comum

Requisicio de Pagamento
| - ' o ‘sgﬁs'ndﬁgroé o

i REQ. COMPLEMENTAR,
— 1 supn.suenrmoumncw_
- " Expressa Data Base  Valor Total
Nome Completo CPFICNPJ R.’:zw,. Data Base VaIortRS) | Crad. eren.  Cocy ot
'MUNICIPIO DE JAPARATUBA 113.093.786/0001- 80| NAO [ 102016 | 133492268 10/2016 | 2.174 886,36
o prnciparry ___ Juros/Selic (RS) Juros Compensatorio
Al S essesesd | — emoered | ]
If T HoNoRARios CONTRATUAIS ~ | ea compLementan, |
E
| Nome Completo CPFICNP)  Pressa

Data Base Valor Total
R eniincia Data Base Valor(R$)

o Crtd Erae Créd. Exec. |

MoNTEIFIDEMONTEIHO_A_D_V-O_GADOS '_—'_';43_;42312@1 9_cLNAo ]_10f2016 1___ 333 73051 102016 T_—_"“_T“"_'“*""‘

L - pﬂnc‘p‘,(gﬂ - JurosfSeﬂc (R$) B __ Juros Compensq_t_éﬂo . _ o N

'_'_'__ _ im1.ase7 C'_______Jea‘a‘uuad = '
Jusﬂﬁcatfva SOCIEDADE DE ADVOGADOS

| VALOR TOTAL REQu:s:rAno Rs 1668 553 a

Adf, 30 de junho de 2017.

Dr(®).ANDERSON SANTOS DA SILVA
Assinatura do(a) juiz(iza) requisitante



_N° 6782/ 2017

PCTT - 92.401.0%
X . 14 2
Status : 5 - Requisicas Cadastrado Congluids re
i _ 30/06/2017 15:43:34
Tipo de Requisigio : Gerat g’ PIRVA1523
Data de Cadastro da Req: 30/06/2017 PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ; 1* REGIAD
SEGAQ JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

20" VARA FEDERAL - Especializagio - Vara Comum

' Requisicdao de Pagamento
Do(a): JUIZ{iZA) ADVERCI RATES MENDES DE ABREU DA 20° VARA FEDERAL

AO: DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAQ

roferida mﬁequim; a ::agamen:o em favor do(s} credor(es} e no(s} valor(es) individualizado(s), am virtlude de decisao transitada em juigado,
Rrenda Aqauna e’dﬂg naria e Acio de Exscuglo n® €1574-37.2016.4.01,3409, sequrdo as informagies abaixo Indicacas. Irforme,
» QU@ Nao existe qualquer recurso pendente quanto acs valores contidos na presente Requisicao.

Requerente / Credor :  MUNICIPIO DE MONTE ALEGRE DE SERGIPE E OUTROIA

Ei.&d'w;vga_tl’ef OA8 . BRUNO ROMERD PEDROSA MONTEIRC DF0O0020013
fﬂmda/ Devedor : UNIAG FEDERAL

CPF: 477.377.244-00

g TrLen

S ESPECE b REQURIGRS )
‘?’:3( } Requisicio de Pequeno Valor - RPY { ). Origindrio { )2 Complementar o
B {X } 3. Parcial { }4.Suplementar
(x ) Precatério ! -
] )
— NATUREZA DO GREGITO B
- . Alimentar Comum

{ )11 - Saldrios, Vencimentos, Proventos, Pensdes ¢ indenizagies
por more e invalidez fundadas na responsabilidade civit { § 1% - A
do art. 100 da CF )

{x} 21 - Nao-glimentar

{ )39 - Desapropriacdes

{ 112 . Benatficios Previdenciarios
Doenga Grave : { } Sim ( xNdo

Quiyos:

- IndicacZo da Apuracio e Tributaclo de Rendimentos Recebidos Acumuladaments - RRA !
Valor Total do Beneficidrio: RY Beduclo para a Base de Cllculo do IR [PRC e RPV):
Quantidade de Parcelas dos Exercicios Anteriores:  Tota) de Valores de Exerciclos Anteriores: RS
Quantidade de Meses Exercicio Corrente (Somente RPV):
Totat de Valores do Exsrcicio Corrente (Soments RPV): RS

g T NATUREZA DA OBRIGAGAO A QUE SE REFERE A REQUISICAO M
B Descrigao: (03.04.05.07) FUNDEF/FUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E VALORIZAGAO |
MAGISTERIO - CONTRIBUICOES ESPECIAIS - CONTRIBUIGOES - TRIBUTARIO - DIREITO TRIBUTARIO

_INCIDENTES !
Bloqueio/Com Alvara

TRIBUTARIO : { iSim (X N30 ]
DATAS DE REFERENGIA ( dia { més ! ano) '1
Data do ajuizamento do processo de conhecimento: 15/10/1898
Data do trénsito em julgado do processo de conheclimento : 01/07/2015
Data do transito em julgado dos embargos A execugdo | se foram opostos j 3 P
Se n3o foram opostos ver inciso X1 do art, §* da Resolugio 405/2016 - CIF; data : 03/04/2017

Brasilia, 30 de junho de 2017.

Dr(®) ADVERC! RATES MENDES DE ABREV
Assinafura do{a) juiz(iza) requisitante



N°® 6782/ 2017

PCTT - 92.401.01
- Status : 5 - Requisicio Cadastrado Concluido Péw: ¢z
30/08/2017 15,4334
Tipo de Requisigdo : Geral FURVAtS29
PODER JUDICIARIO
Data de Cadastro da Req: 3010612017 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ¢ 1* REGIAQ
SEGAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
20* VARA FEDERAL - Especializagéo - Vara Comum
Requisicio de Pagamento
B T BENERICIARIOS - REQ. Commtengmran
N . . S SUPLE!IENTARO&PM“A‘J
o ”“ﬂw sr
Nome Compieto CPFICNPS punincia DHRBASe  VlorRS) | crag. Buse. oy 270 |
MUNICIFIO DE MONTE ALEGRE DE SERGIPE ?13 12 23?;0901 1.08] NAO | 1or2016 | 832.074,94 $0/2016 | ?zm
S Pnncipa!(RSJ  Jurosis " Juros Compensatorio _ ::—"
B— T RT N — ] T
T - o e i iy }
HONORARIOS CONTRATUAIS REQ. com”g..m““@
Da 'i
Nome Compieto CPFICNPJ g‘eﬂm Data Base Valon(RS) | cgs gf;: g‘fn';’ E’:c’
Mdmemo ) & MONTEIRO ADVOGADOS ;Lseza"éwoom 9] NAO [ 1072016 |~ 20801073 102016 | +rmewiereen
.E ......... R Pﬂﬂc‘ﬂm) Juros/Sefic (RS) Juros Compensatério T
e e 1 —
Jusuﬁcaﬁva HONORARIOS CONTRATUAIS PARA SOCIEDADE CONFORME CONTRATO DE FLS. 1691173
e
VALOR TOTAL REQUIS:‘TADO‘ RS 1 040.093,67 J

Brasilia, 35 de junho de 2017,

Dr(%).ADVERCI RATES MENDES DE ABREU
Assinatura dola) juiz(iza) requisitante
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PIRVAI5ZE
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N° 22771 2017
Status - 5 - Requisicio Cadastrads Concluids
Tipo de Requisigho ; Geral

PODER JUBICIARIO
Dinta de Cadastrt da Rug: 200802017

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ; 1° REGIAD
SEGAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

2* VARA FEDERAL - Eapeciatizacio - Vara Commum

Requisiciio de Pagamento

Dofa): JURZ(EZA) CHARLES RENAUD FRAZAO DE MORAES OA 29 VARA FEDERAL

AQ: DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAD

Feriginito & pagaments am favor dois) credortes) & nels) vaiores) individunizadols], em vitude o B0 TARSIICE oM Ragang,
pofedda na Agdo Origindtia n® 1950.64.00.050606-0 ¢ Agso de Exetucio oF 8155646 2015.4.01 3400, stcunds as Inkrmmches abaog
ndicadas, INTGOTO, QUITDESI , QU NEC sl QUYL 1Tt S0 HPERdBIME Quantc ans vailes Lonticery ne présentis Fevguicieds.

A hirten,

L. B

% P .

[P

Roguerente/ Credor :  MUNICIEO DE MURIBECA £ CUTROA
o _

Ad / QA BEIUNG mséﬁ PEDROSA MONTEING  DFOD0ZO01Z  GPF: 3%?_3;?.24@3 o R
Requeride ! Devedor _ B

Dovedor : UNIAG FEDERAL ~

[

- ' _ %s . EDE&Q&QEAG et i e
Q— § 1RequiniGio de Pequenc Valsy . RPV

' { J4.Osgindie  { }2 Complementar
X3, Parciat { V4 Supiementar
(<} - PR
S . NATUREZA DG CREDITO
{ 311 - Saidrios. Voncimenos, Proventos, Perpies RMUBNIZACOEE ¢t 3 - Macalmentar
Por morte e nwaRdez LMOBUAS 03 responsabiidade ol (§ 1. A -
80 81 1S A OF _ . 4 139 Desapropnacies
{ )12 - Baneticios Pravidenciarios
Doonca Gave : { § Bim{ xNbo
. _M_MMWIMQ.dt.menm_BMidaiAﬁMWMW:-Rﬁ.&
Yalor Total do Benificigrio: RS

Wma&md&%ula%ﬂ!%em
Quantidade de Parcekas dos Exercicios. Antefiores:

Total de Valores de Exercicios. Anteriores: RS
Suantidade de Meses Exercicio Corrents (Soivente R

Q’ Total de Valores do Exercicio Comrente [Soments RPVE RS .

) : NAYUREZA OA OBRIGAGAD A QUE SE REFERE A REQUISICAG
Dexcriclo: (03.04.05.07) FUNDEF/FUNDO DE MANUTENGAC E DESENVOLVIMENTO 0O ENSING FUNDAMENTAL £ VALORIZAGAD -
MAGISTERIO - GONTRIBUIGOES ESPECIAIS . CONTRIBUICOES . TRIBUTARIO - DIREITO YRIBUTARIO

NGIDENTES.
SloqueioiCom Alvard-

 TRIBUTARIO 1 1Sim 1% Mo
L ] . . .- DATAS DE REFERENCIA (dia f mde f ana]
Bt do ajuizmmentc do PrOCRsS0 de conhecimenio: 1161959

Data do trngito +m iuinado do prosesso de conheciments ; 010772015,

Data <o trdnsiio +m jurgade dos smbargos 3 exncuclo | se forsm QPOHIOR ] | i

Se nllo foram cpoatos ver inciso Xi do art, §° da Resolucko 4052018 ~ CJF; dats - YO 2047

Adf, 28 de junho do 2017.

e CHARLES RENALD FRAZAD DE LIOBARS



_____w_;.. ----------- g e ST T - m“?@iﬁ“;w
¢ T PGYT - 92.401.01
N° 227712017 [ Aoo b 212

3 :
i %j Wi? 14128

ol %
resar T i n T

Siatus - 5 - Saquisicio Cadasiraso Conchuida

Tipo de Requisicle - Gerat il PIRVATSIS
PODER JUDICIARIO
Data de Gadmktro da Req: Z806/2017 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ; 1* REGIAD
SEGAD JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
2* VARA FEDERAL - Espacializacio - Wara Comnian
Requisicio de Pagamento
nggﬁic:ﬁgg' os T ree cospramenras,
B 4 R o L b e . AT e 58 BTN LA i 3 4 ii SN S8 Smmrmwpm
Expressa j Baze  Valor T '
R orme Completo CPRCNPY  ganuners 09t Base ValoriRS} 3‘3? Ecec, cﬁe::
MUNICIPIO DE MURIBEGA 1.amazzznw1m, :NAO i s&ge;e EETE) o1} the918 | 769 248 68
PrincipaiRs} ' ras/Selc ms; Juros Compmsmm ) '”
{ HONORARIOS CONTRATUAIS | reo commemenian,
T e - s e o-v----—_........_.....-v--u--»-—__.._,_.g,._.z e . i
Norme Compieto Expresss _ | DxaBase Valar Total
MO T b Penangia Pata Base _ VAIARS! | rredt sxa: marsmm
ue NTEIRD £ MONTEIRD ADVOGADDS BSaR sﬂzmm-sct m B S ™) 5154 1amers T
. B8 3igis 5324136 o
 Justficativa: CONFORME DETEAMNADO,
V.&LOR TOTAL REQULSITADO RY 547.757 55
Adt, 78 do jurho de 2047,

Dl CHARLES RENALID FRAZAG DE MORAE S

e T N I Ty S S

BT e e g oo



W 23397 2047

PCTT - 92.401.01
3 . NP gy
tatus + 8 - Requisicio Cadastrato Condiuido Pag: 102
3010612017 15:57:32
Tipo deRaguisicae : Goral ¥ vy #
' . PJRVA1529
Data de Cadastro ¢y Req: 3010872097 PODER JUDICIARIQ

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL ¢ 12 REGIAQ
SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

2* VARA FEDERAL - Especializagdo - Vara Comum

' Reguisicio de Pagamento
Do(a): JUIZ{IZA) AMDERSON SANTOS DA SILVA DA 2° VARA FEDERAL

AD: DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAQ

Requisito o pagamente em favor dofs) : irtie j

) Sredor(es) £ nofs} valor(es) individualizado(s), em virtude de declsdo transitada em julgado,

?::;::::S n; f:::a Originaria 1® 1999.61.00.050696-0 = Agdo de Execugao n® 61879-55.2016.4.01.3400, sequnde a8 informagoes almixg
. 4, oulrossin, Gue nao existe qualquer recurse pendente guento sos valores conlidos na presents Requisiclo.

%Requ erente/ Credor:  MUNIGIPIO DE NOSSA SENHORA B LOURDES E OUTROMA)

:Au‘vogacfa {QAB BFIUN_O ROMERQ PEDAQSA MONTEIRD DFOD020013  CFF: 377-377.244-00
fffqu_ep_:gg_{_czemor : UNIXO. FEDERAL |

e
ESPECIE DE REQUISICAD
{ M. Origindric

{ ) Reguisicac de Pequeno Valor - RPY { 12 Complementar

[x % Parclal {

[ 1 4. Suplementar
( x } Precatorio

NATUREZA DO CREDITO
Alimentar

R Comum

{ }T1 - Savdrios, Vencimentos, Praventes, Penstes & indenizagdes | {24 - MEosalimentar
por rorte e invalidez fundadas ra responsabiiidade civit (§1°- A
do ar. 100 daCF }

{ 13%-Desapropriagdas
{ 1712~ Beneficios Previdenclérnos

Doengs Grave: { } §im [ kN0

Outros:
Qutros: L

; } —niengae. A ApLTAsin o TnhiAacEe de Rendinentos Recehides Acumuladanents « RRA
Valor Tatal 4o Seneficidrio: RS Dedugdo para & Base da Cileulo do IR {PRC « RPV):
Quantitade de Parcelas dos Exercicios Anteriores:  Total de Vilores de Exercicias Anteriores: RY
Cuantidade de Meses Exgreicio Corrents [Somente RPV):

Total de Valores do Exercicio Corrente {Somente RPV): RS

= e ATUREZA DA OBRISAGAD A GUE SE REFERE A REQUISICAC
Descrighor (33.04.05.67) FUNDEFIFUNDO DE MAN

UTENGAQ E DESENVOLYIMENTS DO BNSING FUNDAMENTAL E.;;\LORIZ&QAO 1
MAGISTERIO - CONTRIBUIGEES ESPECIAIS - CONTRIBUISAES - TRIBUTARIO « DIREITO TRIBUTARIO
g INCIDENYES....
T T Bioguaie/Com Alvard
g TRIBUEARIO : { }5im { X JNE0
T _ . DATAS OF REFERENCIA {diaf mis ) ano)
Data Er:aju izarmenta do processo de sonbeclmetito: 1E11G/1988

Data do trinsite em iulgado 4o processo de conhechments : 01/07/2015
Data do transito em julgado dos embargos 2 eXeCUGH0 { 5a foram opostos ) § Feie
Se nio foram ppostos ver incise X1 do art. 89 da Resolucia 405/2016 - CUF; data : 12/01/207

AdE, 30 de junho de 2017.

_DT[’).ANDERSON BANTOS DA SILVA
Assinaturs dofa) joiz{lzs) requishante

Scanned by CamScanner
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) Principaif HYy st utin (Y JU R LAt SRR
H H . f e A | 15t BFR IR
i
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Justica Federal da 12 Regido
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 1080160-09.2023.4.01.3400

Classe: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL

Orgéao julgador: 42 Vara Federal Civel da SIDF

Ultima distribuicdo : 16/08/2023
Valor da causa: R$ 73.331,00

Assuntos: Fundo de Participagcdo dos Municipios

Segredo de justica? NAO
Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

27/09/2023

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

MUNICIPIO DE CHAVES (AUTOR)

BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO (ADVOGADO)

UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL) (REV)

Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
17695|21/08/2023 16:01 |Decisdo Deciséo
79056
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Sec¢do Judiciéria do Distrito Federal
42 Vara Federal Civel da SIDF

PROCESSO: 1080160-09.2023.4.01.3400

CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

POLO ATIVO: MUNICIPIO DE CHAVES

REPRESENTANTES POLO ATIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338
POLO PASSIVO:UNIAO FEDERAL

DECISAO

Cuida-se de acao pelo procedimento comum na qual se objetiva a concessao
do pedido de tutela de urgéncia para o fim de compelir a Unido Federal a obrigacdo
incluir, imediatamente nos proximos repasses ao FPM do Municipio de CHAVES - PA, na
base de calculo desses repasses, as baixas administrativas a titulo de IR e IPI, que foram
realizadas por meio de Compensacédo, Dacdo em Pagamento, Parcelamentos, além dos
insertos no art. 1°, paragrafo unico da Lei Complementar n°. 62/89, referentes aos seus
respectivos adicionais e, ainda, com a reclassificacdo dos cédigos de receita dos tributos
arrecadados e classificados de modo equivocado, e que, por esse erro na classificagéo
nao compuseram a base de calculo dos repasses ao FPM, sendo todos eles, de logo,
inseridos na base de célculo dos proximos repasses ao FPM.

Instruiu a inicial com documentos, entre eles, procuracao (id 1761831085).
E o relatorio. Passo a decidir.

Nos termos do paragrafo unico do art. 1° da Lei Complementar n° 62/1989,
integracdo a base de célculos das transferéncias relativas ao Fundo de Participacdo dos
Municipios — FPM, além do montante dos impostos nele referidos, inclusive os extintos
por compensacao ou dagdo, os respectivos adicionais, juros e multa moratoria, cobrados
administrativamente ou judicialmente, com a correspondente atualizacdo monetaria paga.

Quanto ao parcelamento, o pedido encontra amparo na jurisprudéncia da
Suprema Corte:

“CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. REPARTICAO DE RECEITA. FPM. ART. 159,
CF/88. INCLUSAO DO NUMERARIO RELATIVO AOS PARCELAMENTOS
ESPECIAIS. POSSIBILIDADE. EXCLUSAO DE BENEFICIOS FISCAIS.
IMPOSSIBILIDADE. APELACAO DESPROVIDA. | - Os recursos oriundos da
arrecadacdo do IR e do IPI por meio dos parcelamentos especiais (REFIS, PAES)
devem fazer parte da cota do FPM devida ao municipio, entretanto, no caso dos

"} Assinado eletronicamente por: RENATO COELHO BORELLI - 21/08/2023 16:01:08 Num. 1769579056 - Pég. 1
u g https://pjelg.trfl.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23082114082336700001750509762
~ Numero do documento: 23082114082336700001750509762




autos, o apelante ndo logrou infirmar a assertiva da Unido de que vem repassando
regularmente os valores atinentes aos parcelamentos especiais. Ressalte-se que a
Unido informou, e nao foi contrariada pelo municipio, que ja houve o pagamento dos
valores atrasados, acrescido da devida correcdo monetaria, II- A competéncia
tributaria da Unido para instituir imposto de renda e imposto sobre produtos
industrializados ndo sofre qualquer alteragdo pela circunstancia de parte da
arrecadacao de tais tributos ser destinada ao Fundo de Participagcdo dos Municipios
. Inteligéncia do art. 6°, paragrafo tnico, do CTN. lll - Ao dispor sobre a reparticdo das
receitas do IR e do IPI, o art. 159, I, CF, refere-se expressamente ao "produto da'
arrecadacao”, sendo ilegitima a pretensao do recebimento (STF — RE 736497 —Min.
Dias Toffoli, Julgamento 17/05/2017)

Por fim, no que diz respeito ao acesso do autor aos sistemas informatizados
do FPM, a Suprema Corte, no julgamento do ACO 3151, adotou o entendimento de que o
acesso a tais informagdes néo representa, por si sO, ofensa ao sigilo fiscal, tendo em vista
gue o exame ficard limitado aos dados de arrecadacao. Nesse sentido, deferiu o pedido
de tutela para determinar que a Unido fornecesse aos autores o devido acesso as
informacdes relativas ao FPE.

Pelo exposto, DEFIRO o pedido de tutela de urgéncia, para determinar que a
Unido Federal efetue o repasse das cotas do FPM em favor do requerente, com a devida
inclusdo, nos proximos repasses ao FPM do Autor, na base de calculo desses repasses,
das baixas administrativas a titulo de IR e IPI, que foram realizadas por meio de
Compensacdo, Dacdo em Pagamento, Parcelamentos, devendo proceder a
reclassificacdo necessaria de cédigos, assim como para determinar o desbloqueio do
acesso do Municipio ao sistema do FPM.

Intime-se a autora acerca da presente decisdo, assim como a Unido Federal
para cumprimento no prazo de 10 dias. No mesmo ato, cite-se a Unido Federal para que
apresente contestacdo no prazo de 30 dias, devendo indicar as provas que pretenda
produzir.

Apresentada contestacédo, intime-se para réplica, devendo indicar as provas
adicionais que pretenda produzir. Prazo: 15 dias.

Documento Assinado Eletronicamente
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17/05/2023, 14:33 1013465-73.2023.4.01.3400 - Justica Federal da 1% Regi&o
DECISAO

Peticdo Id. 1576042369. Descumprimento de determinacao
judicial.

A decisdo que deferiu o pedido de tutela foi proferida no dia
12/02/2023 e até o presente momento nio foi cumprida.

Nos termos do Codigo de Processo Civil, constitui ato
atentatorio a dignidade da justica o ndo cumprimento com exatiddo das
decisbes jurisdicionais, estando sujeito a a parte ao pagamento de
multa de até vinte por cento do valor da causa, de acordo com a
gravidade da conduta, sem prejuizo das sangbes criminais, civis e
processuais cabiveis.

Assim, intime-se a PFN para que comprove o cumprimento
da decisdo que deferiu o pedido de tutela de urgéncia no prazo de 05
dias.

Advirto que o descumprimento gerara a incidéncia do §2° e
inciso IV do art. 77 do CPC com multa fixada em 20% do valor dado a
causa, a ser calculado em sede de liquidagao de sentenca.

A intimac&o devera ser realizada via oficial de justica.

Apos a intimacgdo da PFN, dé-se vista a parte autora para
réplica, devendo se manifestar sobre a preliminar de auséncia de
interesse de agir. Prazo: 15 dias.

Com a réplica ou decorrido o prazo, conclua-se para
sentenca.

Ressalto que eventuais diferencas ndo pagas e
configuradas como descumprimento da decisao liminar, serdo apuradas
em sede de liquidacao de sentenca.

Assinado eletronicamente por RENATO COELHO BORELLI
17/05/2023 13:41:21
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Justica Federal da 12 Regido
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 1013465-73.2023.4.01.3400

Classe: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL

Orgéao julgador: 42 Vara Federal Civel da SIDF

Ultima distribuicdo : 16/02/2023
Valor da causa: R$ 73.331,00

Assuntos: Fundo de Participacdo dos Municipios, Repasse de Verbas Publicas

Segredo de justica? NAO
Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

17/05/2023

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

MUNICIPIO DE JUSSARA (AUTOR)

BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO (ADVOGADO)

UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL) (REV)

Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
14989|17/02/2023 17:21 |Decisdo Deciséo
19847
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Sec¢do Judiciéria do Distrito Federal
42 Vara Federal Civel da SIDF

PROCESSO: 1013465-73.2023.4.01.3400

CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

POLO ATIVO: MUNICIPIO DE JUSSARA

REPRESENTANTES POLO ATIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338
POLO PASSIVO:UNIAO FEDERAL

DECISAO

Cuida-se de acado pelo procedimento comum na qual se objetiva a
concessdao do pedido de tutela de urgéncia para: a) que a Unido Federal inclua, nos
préximos repasses ao FPM do Autor, na base de calculo desses repasses, as baixas
administrativas a titulo de IR e IPI, que foram realizadas por meio de Compensacao,
Dacdo em Pagamento, Parcelamentos; b) que a Unido Federal conceda a liberagao do
acesso aos sistemas informatizados do PFM, no que diz respeitos as arrecadacodes
devidas ao municipio autor.

E o relatério. Passo a decidir.

Nos termos do paragrafo Unico do art. 1° da Lei Complementar n® 62/1989,
integracdo a base de calculos das transferéncias relativas ao Fundo de Participacéo
dos Municipios — FPM, além do montante dos impostos nele referidos, inclusive os
extintos por compensacao ou dacdo, os respectivos adicionais, juros e multa
moratdria, cobrados administrativamente ou judicialmente, com a correspondente
atualizacdo monetéria paga.

Quanto ao parcelamento, o pedido encontra amparo na jurisprudéncia da
Suprema Corte:

Assinado eletronicamente por: RENATO COELHO BORELLI - 17/02/2023 17:21:11 Num. 1498919847 - Pég. 1
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“CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. REPARTICAO DE
RECEITA. FPM. ART. 159, CF/88. INCLUSAO DO NUMERARIO RELATIVO
AOSPARCELAMENTOSESPECIAIS. POSSIBILIDADE. EXCLUSAO DE
BENEFICIOS FISCAIS. IMPOSSIBILIDADE. APELACAO DESPROVIDA. | -
Os recursos oriundos da arrecadacdo dolRe dolPlpor meio dos
parcelamentosespeciais (REFIS, PAES) devem fazer parte da cota do FPM
devida aomunicipio, entretanto, no caso dos autos, o apelante néo logrou
infirmar a assertiva da Unido de que vem repassando regularmente os
valores atinentes aosparcelamentosespeciais. Ressalte-se que a Uniao
informou, e néo foi contrariada pelomunicipio, que ja houve o pagamento
dos valores atrasados, acrescido da devida correcdao monetaria, II- A
competéncia tributaria da Unido para instituir imposto de renda eimposto
sobre produtos industrializadosnao sofre qualquer alteracdo pela
circunstancia de parte da arrecadacéao de tais tributos ser destinada ao
FundodeParticipacdodosMunicipios. Inteligéncia do art. 6°, paragrafo
unico, do CTN. Ill - Ao dispor sobre a reparticao das receitas dolRe dolPlI, o
art. 159, I, CF, refere-se expressamente ao "produto da' arrecadacao”,
sendo ilegitima a pretensdo do recebimento (STF — RE 736497 —Min. Dias
Toffoli, Julgamento 17/05/2017)

Por fim, no que diz respeito ao acesso do autor aos sistemas
informatizados do FPM, a Suprema Corte, no julgamento do ACO 3151, adotou o
entendimento de que 0 acesso a tais informacgdes ndo representa, por si sO, ofensa ao
sigilo fiscal, tendo em vista que o exame ficara limitado aos dados de arrecadacéo.
Nesse sentido, deferiu o pedido de tutela para determinar que a Unido fornecesse aos
autores o devido acesso as informacdes relativas ao FPE.

Pelo exposto, DEFIRO o pedido de tutela de urgéncia, para determinar que
a Unido Federal efetue o repasse das cotas do FPM em favor do requerente, com a
devida inclus&o, nos proximos repasses ao FPM do Autor, na base de calculo desses
repasses, das baixas administrativas a titulo de IR e IPI, que foram realizadas por
meio de Compensacao, Dacao em Pagamento, Parcelamentos, devendo proceder a
reclassificacdo necessaria de codigos, assim como para determinar o desbloqueio do
acesso do Municipio ao sistema do FPM.

Intime-se a autora acerca da presente decisédo, assim como a Uniao
Federal para cumprimento no prazo de 10 dias. No mesmo ato, cite-se a Uniao
Federal para que apresente contestacdo no prazo de 30 dias, devendo indicar as
provas que pretenda produzir.

Apresentada contestacao, intime-se para réplica, devendo indicar as
provas adicionais que pretenda produzir. Prazo: 15 dias.

! -E:-E Assinado eletronicamente por: RENATO COELHO BORELLI - 17/02/2023 17:21:11 Num. 1498919847 - Pag. 2
n}rﬁ N https://pjelg.trfl.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23021715314395300001486204075
i Numero do documento: 23021715314395300001486204075



Documento Assinado Eletronicamente

Assinado eletronicamente por: RENATO COELHO BORELLI - 17/02/2023 17:21:11 Num. 1498919847 - Pég. 3
https://pjelg.trfl.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23021715314395300001486204075




W% Justica Federal da 12 Reglao
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NUmero: 1004429-07.2023.4.01.3400

Classe: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL
Orgao julgador: 42 Vara Federal Civel da SJDF
Ultima distribulgéo : 20/01/2023

Valor da causa: R$ 73.331,00

31/01/2023

Assuntos: Fundo de Participagdo dos Municipios, Repasse de Verbas Publicas

Segredo de justica? NAO
Justiga gratuita? SIM
Pedido de liminar ou antecipagéo de tutela? SIM

_i’arlea

Procurador/Tereslro vinculado

MUNICIPIO DE NAZARENO (AUTOR)

BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO reglstrado(a)
clvlimente como BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRQ

= P ___|(ADVOGADO) . . —
UNIAQ FEDERAL (REU) B _ -
- Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Asg_Ir'm!ura B L
14628 |23/01/2023 14:40 |Decisao Decisao
88365 —— L -




Ty Assinado elelronicamenta por: BENATO COELHO BORELLI - 23/01/2023 14:40:38
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PODER JUDIGIARIO

JUSTIGA FEDERAL

Seg¢#o Judicléria do Distrito Federal
4" Vara Federal Clvel da SJDF

PROCESSO: 1004429-07.2023.4.01.3400
CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)
POLO ATIVO: MUNICIPIO DE NAZARENO

REPRESENTANTES POLO ATIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338
POLO PASSIVO:UNIAQ FEDERAL

DECISAO

Cuida-se de agdo pelo procedimento comum na qual se objetiva a
concessao do pedido de tutela de urgéncia para: a) que a Unido Federal inclua, nos
préximos repasses ao FPM do Autor, na base de célculo desses repasses, as baixas
administrativas a titulo de IR e IPI, que foram realizadas por meio de Compensagéo,
Dagéo em Pagamento, Parcelamentos; b) que a Uniéo Federal conceda a liberagéo do
acesso aos sistemas informatizados do PFM, no que diz respeitos as arrecadagdes
devidas aoc municipio autor.

E o relatério. Passo a decidir.

Nos termos do pardgrafo Unico do art. 12 da Lei Complementar n? 62/1989,
integragao a base de cdlculos das transferéncias relativas ao Fundo de Participagéo
dos Municfpios — FPM, além do montante dos impostos nele referidos, inclusive os
extintos por compensagdo ou dagéo, os respectivos adicionals, juros e multa
moratdria, cobrados administrativamente ou judicialmente, com a correspondente
atualizagdao monetaria paga.

Quanto ao parcelamento, o pedido encontra amparo na jurisprudéncia da
Suprema Corte:

"CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. REE’ARTIQAO DE
RECEITA. FPM. ART. 159, CF/88. INCLUSAO DO NUMERARIO RELATIVO
AOS PARCELAMENTOS ESPECIAIS. POSSIBILIDADE. EXCLUSAO DE

htlp:/ple1g.lrf1.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/lis| View.seam?x=23012314284120700001450536059
E2 Niimern dn dnatimentn: 2301921 4284190700001 ARNRIANGA

Num. 1462888365 - P4



BENEFICIOS FISCAIS. IMPOSSIBILIDADE. APELACAO DESPROVIDA. | -
Os recursos oriundos da arrecadagao do /R e do IP! por meio dos
parcelamentos especiais (REFIS, PAES) devem fazer parte da cota do
FPM devida ao municipio, entretanto, no caso dos autos, o apelante nio
logrou infirmar a assertiva da Unido de que vem repassando regularmente
os valores atinentes aos parcelamentos especiais. Ressalte-se que a Uniéo
informou, e n&o foi contrariada pelo municipio, que ja houve o pagamento
dos valores atrasados, acrescido da devida correcdo monetaria, Il- A
competéncia tributaria da Unifio para instituir imposto de renda e imposto
sobre produtos industrializados ndo sofre qualquer alteragao pela
circunstancia de parte da arrecadagéo de tais tributos ser destinada ao
Fundo de Participagdo dos Municipios. inteligéncia do art. 6°, paragrafo
Unico, do CTN. Il - Ao dispor sobre a reparticdo das receitas do IR e do /P,
o art. 159, |, CF, refere-se expressamente ao "produto da' arrecadagéo”,
sendo ilegitima a pretenséo do recebimento (STF — RE 736497 —Min. Dias
Toffoli, Julgamento 17/05/2017)

Por fim, no que diz respeito ao acesso do autor aos sistemas
informatizados do FPM, a Suprema Corte, no julgamento do ACO 3151, adotou o
entendimento de que o acesso a tais informacgoes nédo representa, por si s6, ofensa ao
sigilo fiscal, tendo em vista que o exame ficard limitado aos dados de arrecadacgéo.
Nesse sentido, deferiu o pedido de tutela para determinar que a Uniao fornecesse aos
autores o devido acesso as informagdes relativas ao FPE.

Pelo exposto, DEFIRO o pedido de tutela de urgéncia, para determinar que
a Unido Federal efetue o repasse das cotas do FPM em favor do requerente, com a
devida inclusdo, nos proximos repasses ac FPM do Autor, na base de calculo desses
repasses, das baixas administrativas a titulo de IR e IPl, que foram realizadas por
meio de Compensagao, Dacdo em Pagamento, Parcelamentos, devendo proceder a
reclassificacfo necesséria de cddigos, assim como para determinar o desbloqueio do
acesso do Municipio ao sistema do FPM.

Intime-se a autora acerca da presente decisdo, assim como a Unido
Federal para cumprimento no prazo de 10 dias. No mesmo ato, cite-se a Unido
Federal para que apresente contestagdo no prazo de 30 dias, devendo indicar as
provas que pretenda produzir.

Apresentada contestagdo, intime-se para réplica, devendo indicar as
provas adicionais que pretenda produzir. Prazo: 15 dias.

Documento Assinado Eletronicamente
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PODER JUDICIARIO

JUSTICA FEDERAL

Sec¢do Judiciéria do Distrito Federal
42 Vara Federal Civel da SIDF

PROCESSO: 1004429-07.2023.4.01.3400

CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

POLO ATIVO: MUNICIPIO DE NAZARENO

REPRESENTANTES POLO ATIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338
POLO PASSIVO:UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL)

DECISAO

Intime-se a PFN para que comprove o cumprimento da deciséo Id.
1462888365. Prazo: 10 dias, sob pena de multa.

Apos, vista ao autor para réplica, devendo se manifestar sobre a preliminar
suscitada. Prazo: 15 dias.

Por fim, conclua-se para sentenca.

" I
'E. Assinado eletronicamente por RENATO COELHO BORELLI - 08/05/2023 13:18:50 Num. 1607623870 - Pég. 1




o7 Justica Federal da 12 Regiéo
W4y  PJe - Processo Judicial Eletronico

NUmero: 1005019-81.2023.4.01.3400

Classe: PROCEDIMENTO COMUM C{VEL

Org#o julgador: 20° Vara Federal Civel da SJDF
Ultima distribuiggo : 23/01/2023

Valor da causa: R$ 73.457,32

Assuntos: Fundo de Participagio dos Municipios
Segredo de justica? NAO

Justiga gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipagdo de tutela? SIM

B Partes
MUNICIPIO DE NAZARENO (AUTOR)

31/01/2023

Procurador/Terceiro vinculado

BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO reglstrado(a)
civiimente como BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO
(ADVOGADO)

\UNIAO FEDERAL (REU)

Documentos

Id. Data da Documento Tipo
|| Assinaturh: — ]
14631 {23/01/2023 16:37 |Decisdo Decisédo
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Se¢ao Judiclarla do Distrito Federal
208 Vara Federal Clvel da SJDF

PROCESSO: 1005019-81.2023.4.01.3400

CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM GIVEL (7)

POLO ATIVO: MUNICIPIO DE NAZARENO

REPRESENTANTES POLO ATIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338
POLO PASSIVO:UNIAO FEDERAL

DECISAQ

Cuida-se de agéo pelo procedimento comum, com pedido de tutela de urgéncia,
ajuizada pelo MUNICIPIO DE NAZARENO em face da UNIAO FEDERAL na qual se objetiva a
concessdo do pedido de tutela de urgéncia para: a) compelir a Unido Federal & insergao
imediata, na base de célculo dos préximos repasses ao FPM do Autor, do produto bruto da
arrecadagdo de IR e IPI, sem a dedugado dos incentivos fiscais criados por legislagao
infraconstitucional, constantes nas IN RFB 267/2002 e 1138/2011, bem como o PIN e
PROTERRA, nos termos da ACO 758/SE, a saber, referentes ao Imposto de Renda Pessoa
Fisica: FDCA, Fundo do Idoso, Incentivo ao Desporto, Programa Nacional Incentivo & Cultura,
PRONAS/PCD, PRONON; ¢ ao Imposto de Renda Pessoa Juridica: Atividade Audiovisual,
Doagdes para ONGs, Doagdes para Institutos de Pesquisa, FDCA, Fundo do Idoso, Incentivo ao
Desporto, PAT, PRONAC, PRONAC - Dedugédo IR, PRONAS/PCD, PRONON, Vale Cultura
(todos discriminados no doc. 04 — constante da inicial), bem como o PIN e PROTERRA;

Inicial instruida com procuragdo e documentos, eventos n? 1462030869 ao
1462097850,

E o relatério. DECIDO.

No ano de 2018, por ocasido do julgado do ACO 758/SE, a Suprema Corte ja havia
analisado a questfo posta nos autos. Nos termos do voto do Ministro relator, “O enfoque se
moslra apropriado no que, por meio dos programas PIN e Proterra, a Unido, procedendo
mediante diplomas que ndo tém envergadura constitucional, acabou por solapar, por diminuir, o
valor que deveria ser considerado para efsito da divisdo imposta pela Carta Federal".

Por sua vez, em 2021, por ocasiao do julgamento do RE 1.346.658, com
repercussdo geral reconhecida (Tema 1.187), 0 Supremo Tribunal Federal reafirmou o
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entendimento acerca da impossibilidade do abatimento dos incentivos concedidos ao Programa
de Integracdo Nacional (PIN) e ao Programa de Redistribuicdo de Terras e de Estimulo a
Agroindustria do Norte e do Nordeste (Proterra) da base de cdlculo de Fundo de Participagéo dos
Municipios (FPM). Confira-se:

AL

Assinado elelronicamente pur: ADVERCI RATES MENDES DE ABREU - 23/01/2023 16.37:30

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. REPASSES DE COTAS REFERENTES AO FUNDO DE
PARTICIPAGCAO DOS MUNICIPIOS - FPM. IMPOSTO DE RENDA - IR E IMPOSTO SOBRE
PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI. PIN E PROTERRA. EXCLUSAO DA BASE DE
CALCULO. IMPOSSIBILIDADE.

Ab initio, cumpre delimitar a questdc controvertida nos autos, qual seja: constitucionalidade da
dedugéo dos valores provenientes das contribuigoes ao Programa de Integragao Nacional - PIN
e ao Programa de Redistribuigdo de Terras e de Estimulo a Agroindistria do Norte e do
Nordeste - PROTERRA da base de célculo do Fundo de Parlicipagdo dos Municipios - FPM.

Com efeito, a matéria aqui suscitada possui densidade constitucional suficiente para o
reconhecimento da existéncia de repercussao geral, competindo a esta Suprema Corte
manifestar-se sobre a escorreita interpretagao do artigo 159, |, b, da Constituigdo Federal, de
modo a determinar se & possivel a exclusdo, ou ndo, de teceitas altreladas a incentivos tiscais
concedidos pela Unido da base de célculo do FPM.

()

Nessa mesma linha, ao julgar a Agdo Civel Originaria 758, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de
19/8/2017, este Supremo Trlbunal decidiu pela inadmissibilidade da dedugao, pela Uniao, da
receita decorrente das contribuigbes ao PIN e ao PROTERRA da base de calculo do montante a
ser repassado a outros entes federativos. Leia-se a ementa do julgado:

FUNDO ESTADOS PARTICIPAGAO ARTIGO 159, INCISO |, ALINEA A, DA CONSTITUICAO
FEDERAL ALCANCE PROGRAMAS PIN E PROTERRA SUBTRAGAO IMPROPRIEDADE, A
participagao dos Estados, no que arrecadado pela Unido, faz-se segundo o figurino
constitucional, sendo impréprio subtrair valores destinados aos Programas PIN e PROTERRA,
PRESCRIGAO OBRIGAGAO DE DAR QUINQUENIO. Uma vez reconhecido certo direita,
cumpre observar o prazo prescricional. (Grifei)

()

Ressallo que a definigdo sobre a impossibilidade de redugao dos montantes repassados aos
Municipios, por meio do FPM, em razdo de Incentivos fiscais concedidos unilateralmente por
outro ente federativo, alinha-se com a meta de redugdo das desigualdades (ODS 10 da Agenda
2030 das Nagbes Unidas).

Destarte, para os fins da repercussao geral, proponho a seguinte tese:

E inconstitucional a dedugéo dos valores advindos das contribui¢des ao Programa de Integragao
Nacional - PIN e ao Programa de Redistribuicdo de Terras e de Estimulo & Agroinddstria do
Norte e do Nordeste - PROTERRA da base de calculo do Fundo de Participagdo dos Municipios
- FPM.

Pelo exposto, DEFIRO ¢ pedido de tutela de urgéncia, para determinar que a
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Unido Federal efetue o repasse das cotas do FPM em favor do requerente, com base no
produto bruto da arrecadagéo, sem as dedug¢des de incentivos fiscais, como PIN o
PROTERRA.

Cite-se o réu.

Delxo de reallzar a audiéncia de conclliagdo e mediagédo prevista no an. 334, CPC, em virtude de o
direito ora discutido nestes autos ndo admitir autocomposlgéo (art. 334, §49, 11, CPC).

Apresentada contestagdo, Inlime-se a parte autora para apresentar réplica, no prazo de 15 (quinze)
dias.

Desde |4, ressalto serem as questdes debatldas no feito matéria unicamente de direito, razdo pela qual
devem os autos virem conclusos para Julgamento apos a réplica.

Intimem-se

Brasflia-DF, 23 de janeiro de 2023

(assinado eletronicaments)
ADVERCI RATES MENDES DE ABREU

Julza Federal Titular da 20? Vara/SJDF
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Ndmero: 1033136-82.2023.4.01.3400

Classe: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL

Orgao julgador: 42 Vara Federal Civel da SJDF

Ultima distribuigéo : 17/04/2023
Valor da causa: R$ 73.331,00

Assuntos: Fundo de Participagdo dos Municipios

Segredo de justica? NAO
Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipagao de tutela? SIM

20/04/2023

Partes Procurador/Terceiro vinculado
MUNICIPIO DE CONDADO (AUTOR) BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO (ADVOGADO)
UNIAO FEDERAL (REU)
Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
15823 |20/04/2023 08:49 | Decisdo Decis&o
55379
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Seglo Judiclérla do Distrito Federal
4* Vara Federal Civel da SJDF

PROCESSO: 1033136-82.2023.4.01.3400

CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

POLO ATIVO: MUNICIPIO DE CONDADO

REPRESENTANTES POLO ATIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO -
PE11338

POLO PASSIVO:UNIAO FEDERAL

DECISAO

Cuida-se de agéo pelo procedimento comum na qual se objetiva a
concesséo do pedido de tutela de urgéncia nos seguintes termos:

a) seja concedida a tutela proviséria de urgéncia inaudita altera parte, com
esteio no art. 300 e segs. do CPC, para o fim de compelir a Unido Federal a
obrigagéo incluir, imediatamente nos proximos repasses ao FPM do Autor, na
base de calculo desses repasses, as baixas administrativas a titulo de IR e IPI,
que foram realizadas por meio de Compensagéo, Dagdo em Pagamento,
Parcelamentos, além dos insertos no art. 1°, paragrafo tinico da Lei
Complementar n°. 62/89, referentes aos seus respectivos adicionais e, ainda,
com a reclassificagdo dos codigos de receita dos tributos arrecadados e
classificados de modo equivocado, e que, por esse erro na classificacdo nao
compuseram a base de calculo dos repasses ao FPM, sendo todos eles, de
logo, inseridos na base de célculo dos préximos repasses ao FPM;

b) seja a Unido Federal condenada na obrigacédo de fazer, consistente na
exibicdo dos documentos e liberagdo do acesso aos sistemas informatizados
que descrevam e comprovem o montante atualizado, correspondentes as
baixas administrativas a titulo de IR e IPI, que foram realizadas por meio de
Compensacéo, Dacdo em Pagamento, Parcelamentos, além dos insertos no
art. 1° paragrafo tnico da Lei Complementar n°. 62/89, referentes aos seus
respectivos adicionais com a correspondente atualizagdo monetaria paga e,
ainda, a arrecadagdo dos tributos em referéncia com classificagdo de codigos
de receita que inviabilizam a sua insergdo na base de célculo dos repasses ao
FPM, a exemplo do que ocorreu com o Estado de Minas Gerais, em que
existiam 92 codigos de arrecadagéo federais que ndo eram reconhecidos pelo
programa informatizado da Secretaria de Macro Avaliagdo Governamental, para
que constassem como integrantes da base de célculo dos repasses ao FPE,
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referentes aos tiltimos 05 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento da agéao e
aqueles referentes ao periodo em que tramitar o presente feito, a partir do seu
ajuizamento, possibilitando, assim, a apuragdo do quantum debeatur pelo
Municipio/Autor, tudo com base na Lei de Acesso a Informacgéo e na forma do
art. 396 e segs. do CPC;

¢) seja a Unido Federal condenada na obrigagdo de fazer, consistente na
correta classificagdo (reclassificagdo) dos codigos de receita dos referidos
tributos arrecadados (IR e IPl) para o fim de viabilizar a sua insercdo na base
de célculo dos repasses ao FPM, referentes aos Ultimos 05 (cinco) anos
anteriores ao ajuizamento da agdo e aqueles referentes ao periodo em que
tramitar o presente feito, a partir do seu ajuizamento, possibilitando, assim, a
apuragéo do quantum debeatur pelo Municipio/Autor;

DECIDO.

Nos termos do paragrafo Unico do art. 1° da Lei Compiementar n® 62/1989,
integracéo a base de calculos das transferéncias relativas ao Fundo de Participagéo
dos Municipios — FPM, além do montante dos impostos nele referidos, inclusive os
extintos por compensagdo ou dacdo, os respectivos adicionais, juros e multa
moratdria, cobrados administrativamente ou judicialmente, com a correspondente
atualizagdo monetaria paga.

Quanto ao parcelamento, o pedido encontra amparo na jurisprudéncia da
Suprema Corte:

“CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. REPARTICAO DE RECEITA. FPM. ART.
159, CF/88. INCLUSAO DO NUMERARIO RELATIVO B
AOSPARCELAMENTOSESPECIAIS. POSSIBILIDADE. EXCLUSAO DE
BENEFICIOS FISCAIS. IMPOSSIBILIDADE. APELAGAO DESPROVIDA.

| - Os recursos oriundos da arrecadagéo dolRe dolPlpor meio
dosparcelamentosespeciais (REFIS, PAES) devem fazer parte da cota do FPM
devida aomunicipio, entretanto, no caso dos autos, o apelante ngo logrou
infirmar a assertiva da Unido de que vem repassando regularmente os valores
atinentes aosparcelamentosespeciais. Ressalte-se que a Unido informou, e ndo
foi contrariada pelomunicipio, que ja houve o pagamento dos valores atrasados,
acrescido da devida corre¢cdo monetaria.

ll- A competéncia tributaria da Unido para instituir imposto de renda eimposto
sobre produtos industrializadosnao sofre qualquer alteragdo pela circunstancia
de parte da arrecadagdo de tais tributos ser destinada
aoFundodeParticipacaodosMunicipios. Inteligéncia do art. 6°, paragrafo tnico,
do CTN.

Il - Ao dispor sobre a reparticdo das receitas dolRe dolP!, o art. 159, I, CF,
refere-se expressamente ao "produto da’ arrecadagéao”, sendo ilegitima a
pretenséo do recebimento

(STF — RE 736497 — Relator Ministro Dias Toffoli, julgamento 17/05/2017)

Por fim, no que diz respeito ao acesso do autor aos sistemas
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informatizados do FPM, a Suprema Corte, no julgamento do ACO 3151, adotou o
entendimento de que o acesso a tais informagdes ndo representa, por si 6, ofensa ao
sigilo fiscal, tendo em vista que o exame ficara limitado aos dados de arrecadagéo.
Nesse sentido, deferiu o pedido de tutela para determinar que a Uni&o fornecesse aos
autores o devido acesso as informagdes relativas ao FPE.

Pelo exposto, DEFIRO o pedido de tutela de urgéncia, para determinar que
a Unido Federal efetue o repasse das cotas do FPM em favor do requerente, com a
devida inclusé@o, nos préximos repasses aoc FPM do Autor, na base de calculo desses
repasses, das baixas administrativas a titulo de IR e IPI, que foram realizadas por
meio de Compensagéo, Dagdo em Pagamento, Parcelamentos, devendo proceder a
reclassificacéo necessaria de codigos, assim como para determinar o desbloqueio do
acesso do Municipio ao sistema do FPM.

Intime-se a autora acerca da presente decisdo, assim como a Unido para
cumprimento no prazo de 10 dias. No mesmo ato, cite-se a Unido Federal para que
apresente contestagao no prazo de 30 dias, devendo indicar as provas que pretenda
produzir.

Apresentada contestagéo, intime-se para réplica, devendo indicar as
provas adicionais que pretenda produzir. Prazo: 15 dias.

Datado e assinado eletronicamente

-
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04/10/2022
Numero: 1034393-94.2022.4.01.0000

Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO

Orgéo julgador colegiado: 82 Turma

Orgéo julgador: Gab. 24 - DESEMBARGADOR FEDERAL MARCOS AUGUSTO DE SOUSA
Ultima distribuigao : 29/09/2022

Valor da causa: R$ 1.000,00

Processo referéncia: 1055078-10.2022.4.01.3400

Assuntos: Fundo de Participagdo dos Municipios

Segredo de justica? NAO

Justiga gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipagéo de tutela? SIM

Partes Procurador/TerceIro vlnculado

[MUNICIP|O DE ALVORADA DO GURGUEIA (AGRAVANTE) BHUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO reglstrado(a)

clvilmente como BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO

— —— ___ |(ADVOGADO) S |
[UNIAO FEDERAL (AGRAVADO) . - — —_—
' Documentos -
1d. | Datada Documento - B T- o
Asslnatura

2652303/10/2022 19:27 | Decisao - " Decisao
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PODER JUDICIARIO N
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAOD

Gab. 24 - DESEMBARGADOR FEDERAL MARCOS AUGUSTO DE SOUSA
Processo Judicial Eletrdnico

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) 1034393-94.2022.4.01.0000

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL MARCOS AUGUSTO DE SOUSA
AGRAVANTE: MUNICIPIO DE ALVORADA DO GURGUEIA

Advogado do(a) AGRAVANTE: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338-A
AGRAVADO: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto para reforma da deciséo proferida em
primeiro grau que indeferiu antecipag&o de tutela em procedimento comum movido & agravada
para compeli-la a repassar a cota do agravante do Fundo de Participacdo dos Municipios-FPM
sem a deducéo dos valores dos incentivos fiscais criados por normas infraconstitucionais.

Decido.

Em que pese ao entendimento anteriormente adotado no ambito deste Tribunal no
sentido de reconhecer a constitucionalidade da dedugio dos incentivos fiscais da base de calculo
do FPM, o fato é que, em face do que decidido pelo STF na ACO 758/SE, entendo que é 0 caso
de alterar o meu entendimento, mesmo porque ha diversas decisées monocraticas no ambito da
Suprema Corte estendendo a orientagao firmada na aludida ACO para os casos envolvendo o
FPM.

Sob esse prisma, do voto condutor do acérddo da lavra do eminente Ministro Marco
Aurélio, na ACO 758/SE, extraio, por pertinentes, os seguintes trechos: "O conflito de interesses
envolve receita compartilhada. Consoante dispde o artigo 159, inciso I, alinea 'a’, da Carta
Federal, a Unido entregard ao Fundo de Participagéo dos Estados e do Distrito Federal 21,5% do
produto da arrecadagdo dos impostos sobre renda e proventos de qualquer natureza e sobre
produtos industrializados. Vé-se que a premissa do mencionado preceito é Unica. Da
arrecadagdo dos aludidos impostos, tal como previsto no figurino constitucional e legal especfico,
ha divisdo, destinando-se aos Eslados a percentagem de vinte e um inteiros e cinco décimos.
Sob pena de esvaziamento do que estabelecido no Diploma Maior, as balizas a serem
respeitadas estdo bem definidas e dizem respeito - repito - & regéncia dos tributos, ndo se
podendo considerar politicas outras norteadas pelo inleresse da Unido. Mostra-se sintomatico
que o0 § 12 do citado artigo da Carta de 1988 discipline o célculo a se fazer e, de forma exaustiva,
disponha sobre exclusao de certa parcela ligada & iécnica de arrecadacdo do imposto de renda e
proventos de qualquer natureza. E que a quota-parte alusiva ao desconto na fonte
referentemente a servidores dos Estados e do Distrito Federal — artigo 157, inciso | - e dos
Municipios - artigo 158, inciso | -, porque procedido pelas préprias unidades da Federacéo, ndo
entra em tal calculo. Em sintese, a Unica possibilidade de desconto agasalhada
constitucionalmente concerne a essas parcelas, ndo cabendo admitir o aditamento & Carla,
mediante legislagéo ordindria, para chegar-se a sublragées diversas, esvaziando-se o objetivo da
norma, que outro ndo & sendo a transferéncia do que arrecadado pela Unido, no percentual
referido, com imposto sobre renda e proventos de qualquer nalureza e sobre produtos
industrializados. A consideragdo de outras parcelas para desconto pressupde emenda
conslitucional a Carta, como veio a ocorrer quanto ao Fundo Social de Emergéncia, institufdo por
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meio da Emenda Constitucional de Revisdo n? 1. Assim, o que arrecadado pela Unido, mediante
sistema conducente a diminui¢do do que devido a titulo de imposto sobre a renda, presentes os
programas PIN e Proterra, destinados a financiar despesas publicas, ndo pode, sob o dngulo
negativo, ser distribuido entre os Estados. Vale frisar, por oportuno, que em jogo estéo
programas federais e ndo estaduais. O primeiro — PIN - para financiar o plano de obras de
infraestrutura nas dreas de atuagdo da Sudene e da Sudan, promovendo a integragdo dessas
dreas a economia nacional, O segundo — Proterra — tem como objetivo a redistribuicdo de terras
¢ o estimulo a agroindustria do Norte e do Nordeste. Ressalto, mais uma vez, o resultado das
incidéncias. Altera-se, em ultima anélise, a rubrica, em termos de receita, do que devido pelas
pessoas juridicas a tftulo de imposto sobre a renda, vindo-se a fatiar o bolo, com subtragéo de
parcela, a ser alvo do compartilhamento. A entender-se de forma diversa, ficard aberta a porta a
que, ao sabor de certa politica governamental, venha a Unido a esvaziar o preceito do artigo 159,
inciso |, alinea "a”, da Constituicdo Federal bem como outros que versem a partilha do que
arrecadado a titulo de tributo. (...). O enfoque se mostra apropriado no que, por meio dos
programas PIN e Proterra, a Unido, procedendo mediante diplomas que nédo tém envergadura
constitucional, acabou por solapar, por diminuir, o valor que deveria ser considerado para efeito
da divisdo imposta pela Carta Federal'.

O eminente Ministro Ricardo Lewandowski, acompanhando o Relator, bem resumiu
a questao nos seguintes termos: "Eu estou entendendo, também, com a devida vénia, assim
como o eminente Relator, que os programas PIN e PROTERRA foram introduzidos no mundo
juridico, mediante normas infraconstitucionais, diminuindo o valor a ser recebido pelos Estados,
mediante o fundo de participagido dos Estados previsto no artigo 159, |, a, da Carta Magna.
Portanto, acompanho o eminente Relator, dando pela procedéncia da ag&o".

Saliento, ainda, como ja dito, que, no dmbito da Suprema Corte, ha diversas
decistes monocraticas dando provimento a recursos extraordinarios interpostos por municipios
pleiteando afastar as dedugdes referentes ao PIN e ao PROTERRA dos valores relativos ao
Fundo de Participagao dos Municipios, decisdes essas que tém com fundamento justamente o
entendimento firmado pela Corte na ACO 758/SE. A titulo exemplificativo, cito: RE 1214790/PE,
Rel. Min. Roberto Barroso, DJde 19/10/2019; RE 736.492/PE, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe
27/11/2018; RE 765.136/PE, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe 26/10/2017.

De se ressaltar que os demais Fundos em referéncia nesta agdo (FINOR, FINAM,
FUNRES e FCEP) também foram criados por normas infraconstitucionais, pelo que, na linha do
que consignado no voto divergente e consoante a jurisprudéncia do STF, ndo devem ter os seus
valores deduzidos dos repasses feitos pela UNIAO acs municipics a titulo do FPM,

Ante o exposto, dou provimento ao agravo de instrumento para, reformando a
decisdo recorrida, determinar que a agravada se abstenha de deduzir do repasse feito a tftulo do
FPM ao Municipio os valores relativos aos incentivos fiscais criados por normas
infraconstitucionais.

Publique-se e intimem-se.

Sem manifestagdo, arquive-se.

Brasfilia, 3 de outubro de 2022,
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Desembargador Federal MARCOS AUGUSTO DE SOUSA
Relator
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Justica Federal da 12 Regido
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 1006824-06.2022.4.01.3400

Classe: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL

Orgéao julgador: 22 Vara Federal Civel da SIDF

Ultima distribuic&o : 09/02/2022
Valor da causa: R$ 73.000,00

Assuntos: Fundo de Participagcdo dos Municipios

Segredo de justica? NAO
Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

31/07/2023

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

MUNICIPIO DE SURUBIM (AUTOR)

BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO (ADVOGADO)

UNIAO FEDERAL (REU)

Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
13565|13/10/2022 18:40 |Decisédo Deciséo
67256
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Sec¢do Judiciéria do Distrito Federal
22 Vara Federal Civel da SIDF

PROCESSO: 1006824-06.2022.4.01.3400

CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

POLO ATIVO: MUNICIPIO DE SURUBIM

REPRESENTANTES POLO ATIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338
POLO PASSIVO:UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de ag&o civel comum ajuizada pelo MUNICIPIO DE SURUBIM/PE em face da UNIAO,
na qual pede, em sede de tutela de urgéncia:

a) seja concedida a Tutela Proviséria de Urgéncia requerida, compelindo a Unido a fornecer e
dar acesso aos seus sistemas informatizados que tratam do controle do FPM, bem como acesso
integral ao SIAFI;

b) seja determinado a exibicdo dos documentos que descrevam e comprovem o montante atualizado
correspondente as baixas administrativas a titulo de IR e IPIl, que foram realizadas ou por meio de
compensacao, ou por meio de dagdo em pagamento, referentes aos ultimos 05 (cinco) anos, contados da

propositura desta ac¢éo, na forma do artigo 396, do CPC, sob as penas da lei;

Na peticdo inicial (Id 921095188), o Municipio autor alega que, apés levantamento e analise dos
Demonstrativos de Base de Célculo do Fundo de Participacdo do Municipio (FPM), consubstanciados na
documentacéo disponivel no sitio eletrénico da Secretaria do Tesouro Nacional (STN), infere-se que a Unido,
de forma injustificada, vem desconsiderando parte do montante efetivamente arrecadado do IPI e do IR para a
composigdo da base de calculo dos repasses constitucionais devidos aos Municipios. Aduz que a Unido
Federal esta deixando de incluir na base de calculo do FPM os valores referentes as compensagdes tributarias
e as operacgdes de extincdo de créditos tributarios através de dagdes em pagamento efetuadas pelos
contribuintes para fins de quitacdo do IR e do IPI e seus respectivos adicionais, juros e multa moratéria, com a
correspondente atualizacdo monetéria, além, dos valores arrecadados por meio de programas de parcelamento
e transacdo tributaria. Sustenta, em sintese, que a Unido, além de ferir o pacto federativo e violar diversos
principios constitucionais, de forma inconstitucional e ilegal, promoveu a diminuicdo unilateral da base de
calculo do FPM. Ressalta que situagdo similar € objeto de agBes civeis originarias (ACO 3150 e ACO 3151)
ajuizadas por Estados em face da Uniéo requerendo a prestacdo de contas dos repasses da Unido ao FPE.
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Junta procurag¢ado e documentos
Atribui & causa o valor de R$ 73.000,00 (setenta e trés mil reais).

Distribuida a agéo, este Juizo determinou a intimag¢do da Unido para se manifestar sobre o
pedido de tutela de urgéncia.

A Unido apresentou informacbes prestadas pela Secretaria do Tesouro Nacional (Id
980949684). Afirma que a Uni&o ja disponibiliza, na rede mundial de computadores no Portal da Transparéncia,
informac®es relativas a arrecadacédo de sua receita tributaria, sendo possivel a toda e qualquer pessoa efetuar
consultas e extrair informacdes relativas ao montante dos impostos arrecadados, bem como sua origem,
espécies e respectivos desdobramentos.

E o relato necessario. DECIDO.

A tutela de urgéncia de natureza antecipada sera concedida quando houver elementos que
evidenciem: (a) a probabilidade do direito; (b) o perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo; e (c) a
reversibilidade dos efeitos da decisdo (art. 300 do CPC/2015).

No caso dos autos, 0s requisitos estao presentes.

O Municipio autor alega que os documentos oficiais disponibilizados pela Unido ndo comprovam
o valor arrecadado a titulo de IR e IPI por meio de dagdo em pagamento e compensa¢ao, nem que tal
montante foi transferido a titulo de FPM. Aduz que tal conduta ja é objeto de manifestagdo do STF (ACO 3150
e ACO 3151).

A Unido afirma que ao utilizar as informag6es contidas no Portal da Transparéncia o municipio
utilizara na verdade as informag@es processadas por meio do SIAFI. Aduz que o SIAFI ndo se presta a dispor
de informag6es pormenorizadas do FPM, como base de célculo e outras métricas, bem como o resultado da
distribuicdo dos valores por ente federado, motivo pelo qual a disponibilizacéo de “acesso amplo ao SIAFI” ndo
atendera as necessidades pleiteadas pelo reclamante.

Nesse contexto, entendo que ha certa plausibilidade nas alega¢g8es do Municipio autor, uma vez
qgue a prépria Unido admite que as informagdes oficiais, disponibilizadas no Portal da Transparéncia, que,
segundo alega, correspondem aquelas constantes do SIAFI, ndo se prestam a dispor de informagfes
pormenorizadas do FPM.

Presente a probabilidade do direito.

Observa-se que também esta presente o perigo de dano, decorrente da reducéo das receitas do
Municipio.

Por fim, os efeitos da decisao sao reversiveis, caso advenha decisdo de mérito desfavoravel a
autora.

Ante o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A TUTELA PROVISORIA para determinar & Unido
gue, no prazo de 30 (trinta) dias, informe, no que se refere ao Ultimo exercicio financeiro, quanto foi arrecadado
a titulo de IR e IPI por meio de dagdo em pagamento e compensacao, bem como se tal montante foi transferido
a titulo de FPM ao Municipio Autor.
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Cite-se a Unido, para apresentar contestacdo no prazo legal.
Intimem-se.

Brasilia, 13 de outubro de 2022.

(Assinado eletronicamente)

ANDERSON SANTOS DA SILVA

Juiz Federal Substituto da 22 Vara/SJDF
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I Justica Federal da 12 Regigo
¢ PJe - Processo Judicial Eletronico

&

Numero: 1074256-08.2023.4.01.3400

Classe: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL

Orgéo julgador: 4° Vara Federal Civel da SJDF

Ultima distribuicao : 31/07/2023
Valor da causa: R$ 73.331,00

Assuntos: Fundo de Participagcao dos Municipios

Segredo de justica? NAO
Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipagao de tutela? SIM

04/08/2023

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

MUNICIPIO DE BAIAO (AUTOR)

BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO (ADVOGADO)

UNIAO FEDERAL (REU)

Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
17433|03/08/2023 15:15 [Decisdo Decisdo
67094
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Secgdo Judiciaria do Distrito Federal
42 Vara Federal Civel da SIDF

PROCESSO: 1074256-08.2023.4.01.3400

CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

POLO ATIVO: MUNICIPIO DE BAIAO

REPRESENTANTES POLO ATIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338
POLO PASSIVO:UNIAO FEDERAL

DECISAO

Cuida-se de acéo pelo procedimento comum na qual se objetiva a concessao
do pedido de tutela de urgéncia para: a) que a Unido Federal inclua, nos proximos
repasses ao FPM do Autor, na base de calculo desses repasses, as baixas
administrativas a titulo de IR e IPI, que foram realizadas por meio de Compensacao,
Dacado em Pagamento, Parcelamentos; b) que a Unido Federal conceda a liberagao do
acesso aos sistemas informatizados do PFM, no que diz respeitos as arrecadacdes
devidas ao municipio autor.

E o relatério. Passo a decidir.

Nos termos do paragrafo unico do art. 1° da Lei Complementar n° 62/1989,
integragao a base de calculos das transferéncias relativas ao Fundo de Participagao dos
Municipios — FPM, além do montante dos impostos nele referidos, inclusive os extintos
por compensacao ou dagao, os respectivos adicionais, juros e multa moratéria, cobrados
administrativamente ou judicialmente, com a correspondente atualizagdo monetaria paga.

Quanto ao parcelamento, o pedido encontra amparo na jurisprudéncia da
Suprema Corte:

“CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. REPARTICAO DE RECEITA. FPM. ART. 159,
CF/88. INCLUSAO DO NUMERARIO RELATIVO AOS PARCELAMENTOS
ESPECIAIS. POSSIBILIDADE. EXCLUSAO DE BENEFICIOS FISCAIS.
IMPOSSIBILIDADE. APELACAO DESPROVIDA. | - Os recursos oriundos da
arrecadacgéao do IR e do IPI por meio dos parcelamentos especiais (REFIS, PAES)
devem fazer parte da cota do FPM devida ao municipio, entretanto, no caso dos
autos, o apelante nao logrou infirmar a assertiva da Unido de que vem repassando
regularmente os valores atinentes aos parcelamentos especiais. Ressalte-se que a
Uniéo informou, e ndo foi contrariada pelo municipio, que ja houve o pagamento dos
valores atrasados, acrescido da devida corregdo monetaria, II- A competéncia
tributaria da Unido para instituir imposto de renda e imposto sobre produtos
industrializados ndo sofre qualquer alteracao pela circunstancia de parte da

'bﬁ'ﬂﬁf Assinado eletronicamente por: RENATO COELHO BORELLI - 03/08/2023 15:15:28 Num. 1743367094 - Pég. 1
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arrecadacdo de tais tributos ser destinada ao Fundo de Participagdo dos Municipios
. Inteligéncia do art. 6°, paragrafo tnico, do CTN. Il - Ao dispor sobre a reparticdo das
receitas do IR e do IPI, o art. 159, I, CF, refere-se expressamente ao "produto da'
arrecadac¢do”, sendo ilegitima a pretensdo do recebimento (STF — RE 736497 —Min.
Dias Toffoli, Julgamento 17/05/2017)

Por fim, no que diz respeito ao acesso do autor aos sistemas informatizados
do FPM, a Suprema Corte, no julgamento do ACO 3151, adotou o entendimento de que o
acesso a tais informagdes nao representa, por si s, ofensa ao sigilo fiscal, tendo em vista
que o exame ficara limitado aos dados de arrecadacao. Nesse sentido, deferiu o pedido
de tutela para determinar que a Unido fornecesse aos autores o devido acesso as
informacdes relativas ao FPE.

Pelo exposto, DEFIRO o pedido de tutela de urgéncia, para determinar que a
Uniao Federal efetue o repasse das cotas do FPM em favor do requerente, com a devida
incluséo, nos préximos repasses ao FPM do Autor, na base de calculo desses repasses,
das baixas administrativas a titulo de IR e IPI, que foram realizadas por meio de
Compensacao, Dagao em Pagamento, Parcelamentos, devendo proceder a
reclassificacdo necessaria de cédigos, assim como para determinar o desbloqueio do
acesso do Municipio ao sistema do FPM.

Intime-se a autora acerca da presente decisdo, assim como a Unido Federal
para cumprimento no prazo de 10 dias. No mesmo ato, cite-se a Uniao Federal para que
apresente contestagcao no prazo de 30 dias, devendo indicar as provas que pretenda
produzir.

Apresentada contestacgao, intime-se para réplica, devendo indicar as provas
adicionais que pretenda produzir. Prazo: 15 dias.

Documento Assinado Eletronicamente
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Secgdo Judiciaria do Distrito Federal
42 Vara Federal Civel da SIDF

PROCESSO: 1079297-53.2023.4.01.3400

CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

POLO ATIVO: MUNICIPIO DE COLORADO DO OESTE

REPRESENTANTES POLO ATIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338
POLO PASSIVO:UNIAO FEDERAL

DECISAO

Cuida-se de agao pelo procedimento comum na qual se objetiva a concesséo do pedido de
tutela de urgéncia para: a) que a Unido Federal inclua, nos préximos repasses ao FPM do Autor, na base de
calculo desses repasses, as baixas administrativas a titulo de IR e IPI, que foram realizadas por meio de
Compensacéao, Dagcdo em Pagamento, Parcelamentos; b) que a Unido Federal conceda a liberagdo do acesso
aos sistemas informatizados do PFM, no que diz respeitos as arrecadagdes devidas ao municipio autor.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Nos termos do paragrafo unico do art. 1° da Lei Complementar n® 62/1989, integragéo a base de
calculos das transferéncias relativas ao Fundo de Participagao dos Municipios — FPM, além do montante dos
impostos nele referidos, inclusive os extintos por compensacgao ou dagao, os respectivos adicionais, juros e
multa moratoria, cobrados administrativamente ou judicialmente, com a correspondente atualizagdo monetaria
paga.

Quanto ao parcelamento, o pedido encontra amparo na jurisprudéncia da Suprema Corte:

“CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. REPARTICAO DE
RECEITA. FPM. ART. 159, CF/88. INCLUSAO DO NUMERARIO
RELATIVO AOSPARCELAMENTOSESPECIAIS. POSSIBILIDADE.
EXCLUSAO DE BENEFICIOS FISCAIS. IMPOSSIBILIDADE.
APELACAO DESPROVIDA. | - Os recursos oriundos da arrecadagéo
dolRe do Plpor meio dos parcelamentos especiais (REFIS, PAES)
devem fazer parte da cota do FPM devida ao municipio, entretanto, no
caso dos autos, o apelante néo logrou infirmar a assertiva da Unido de
que vem repassando regularmente os valores atinentes aos
parcelamentos especiais. Ressalte-se que a Uniéo informou, e ndo foi
contrariada pelo municipio, que ja houve o pagamento dos valores

R
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atrasados, acrescido da devida corre¢do monetaria, Il- A competéncia
tributaria da Unido para instituir imposto de renda e imposto sobre
produtos industrializados néo sofre qualquer alteragdo pela circunstancia
de parte da arrecadacgéo de tais tributos ser destinada ao Fundo de
Participagao dos Municipios. Inteligéncia do art. 6°, paragrafo unico, do
CTN. Il - Ao dispor sobre a reparticdo das receitas doIRe dolPI, o art.
159, I, CF, refere-se expressamente ao "produto da' arrecadagao”, sendo
ilegitima a pretensdo do recebimento (STF — RE 736497 —Min. Dias
Toffoli, Julgamento 17/05/2017)

Por fim, no que diz respeito ao acesso do autor aos sistemas informatizados do FPM, a
Suprema Corte, no julgamento do ACO 3151, adotou o entendimento de que o acesso a tais informagdes nao
representa, por si so, ofensa ao sigilo fiscal, tendo em vista que o exame ficara limitado aos dados de
arrecadacgao. Nesse sentido, deferiu o pedido de tutela para determinar que a Unido fornecesse aos autores o
devido acesso as informagoes relativas ao FPE.

Pelo exposto, DEFIRO o pedido de tutela de urgéncia, para determinar que a Unidao Federal
efetue o repasse das cotas do FPM em favor do requerente, com a devida inclusdo, nos proximos repasses ao
FPM do Autor, na base de calculo desses repasses, das baixas administrativas a titulo de IR e IPI, que foram
realizadas por meio de Compensacgdo, Dagdo em Pagamento, Parcelamentos, devendo proceder a
reclassificagao necessaria de codigos, assim como para determinar o desbloqueio do acesso do Municipio ao
sistema do FPM.

Intime-se a autora acerca da presente decisdo, assim como a Unido Federal para cumprimento
no prazo de 10 dias. No mesmo ato, cite-se a Unido Federal para que apresente contestagdo no prazo de 30
dias, devendo indicar as provas que pretenda produzir.

Apresentada contestacgao, intime-se para réplica, devendo indicar as provas adicionais que
pretenda produzir. Prazo: 15 dias.

Documento Assinado Eletronicamente
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Sec¢do Judiciéria do Distrito Federal
42 Vara Federal Civel da SIDF

PROCESSO: 1079211-82.2023.4.01.3400

CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

POLO ATIVO: MUNICIPIO DE MONSENHOR PAULO

REPRESENTANTES POLO ATIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338
POLO PASSIVO:UNIAO FEDERAL

DECISAO

Cuida-se de acao pelo procedimento comum na qual se objetiva a concessao
do pedido de tutela de urgéncia para o fim de compelir a Unido Federal a obrigacdo
incluir, imediatamente nos proximos repasses ao FPM do Municipio de MONSENHOR
PAULO - MG, na base de calculo desses repasses, as baixas administrativas a titulo de
IR e IPI, que foram realizadas por meio de Compensacédo, Dacdo em Pagamento,
Parcelamentos, além dos insertos no art. 1°, paragrafo Unico da Lei Complementar n°.
62/89, referentes aos seus respectivos adicionais e, ainda, com a reclassificacdo dos
codigos de receita dos tributos arrecadados e classificados de modo equivocado, e que,
por esse erro na classificagdo ndo compuseram a base de calculo dos repasses ao FPM,
sendo todos eles, de logo, inseridos na base de célculo dos proximos repasses ao FPM.

E o relatério. Passo a decidir.

Nos termos do paragrafo unico do art. 1° da Lei Complementar n° 62/1989,
integracdo a base de célculos das transferéncias relativas ao Fundo de Participacdo dos
Municipios — FPM, além do montante dos impostos nele referidos, inclusive os extintos
por compensacao ou dagdo, os respectivos adicionais, juros e multa moratoria, cobrados
administrativamente ou judicialmente, com a correspondente atualizacdo monetaria paga.

Quanto ao parcelamento, o pedido encontra amparo na jurisprudéncia da
Suprema Corte:

“CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. REPARTICAO DE RECEITA. FPM. ART. 159,
CF/88. INCLUSAO DO NUMERARIO RELATIVO AOS PARCELAMENTOS
ESPECIAIS. POSSIBILIDADE. EXCLUSAO DE BENEFICIOS FISCAIS.
IMPOSSIBILIDADE. APELACAO DESPROVIDA. | - Os recursos oriundos da
arrecadacdo do IR e do IPI por meio dos parcelamentos especiais (REFIS, PAES)
devem fazer parte da cota do FPM devida ao municipio, entretanto, no caso dos
autos, o apelante nao logrou infirmar a assertiva da Unido de que vem repassando
regularmente os valores atinentes aos parcelamentos especiais. Ressalte-se que a
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Unido informou, e nao foi contrariada pelo municipio, que ja houve o pagamento dos
valores atrasados, acrescido da devida correcdo monetaria, |I- A competéncia
tributaria da Unido para instituir imposto de renda e imposto sobre produtos
industrializados ndo sofre qualquer alteracdo pela circunstancia de parte da
arrecadacao de tais tributos ser destinada ao Fundo de Participagdo dos Municipios
. Inteligéncia do art. 6°, paragrafo tnico, do CTN. Ill - Ao dispor sobre a reparticdo das
receitas do IR e do IPI, o art. 159, I, CF, refere-se expressamente ao "produto da'
arrecadacao”, sendo ilegitima a pretensao do recebimento (STF — RE 736497 —Min.
Dias Toffoli, Julgamento 17/05/2017)

Por fim, no que diz respeito ao acesso do autor aos sistemas informatizados
do FPM, a Suprema Corte, no julgamento do ACO 3151, adotou o0 entendimento de que 0
acesso a tais informagfes nao representa, por si so, ofensa ao sigilo fiscal, tendo em vista
gue o exame ficara limitado aos dados de arrecadacao. Nesse sentido, deferiu o pedido
de tutela para determinar que a Unido fornecesse aos autores o devido acesso as
informacdes relativas ao FPE.

Pelo exposto, DEFIRO o pedido de tutela de urgéncia, para determinar que a
Unido Federal efetue o repasse das cotas do FPM em favor do requerente, com a devida
inclusao, nos proximos repasses ao FPM do Autor, na base de calculo desses repasses,
das baixas administrativas a titulo de IR e IPI, que foram realizadas por meio de
Compensacao, Dacdo em Pagamento, Parcelamentos, devendo proceder a
reclassificacdo necessaria de cédigos, assim como para determinar o desbloqueio do
acesso do Municipio ao sistema do FPM.

Intime-se a autora acerca da presente decisdo, assim como a Unido Federal
para cumprimento no prazo de 10 dias. No mesmo ato, cite-se a Unido Federal para que
apresente contestacdo no prazo de 30 dias, devendo indicar as provas que pretenda
produzir.

Apresentada contestacédo, intime-se para réplica, devendo indicar as provas
adicionais que pretenda produzir. Prazo: 15 dias.

Documento Assinado Eletronicamente
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DOC. 02 - ATESTADOS DE
CAPACIDADE TECNICA




@ imacuacu pa pnra Dl

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

MUNICIPIO DE ITAGUACU DA BAHIA, inscrito no CNPJ sob o n°
16.445.843/0001-31, com sede na Praga José Alves de Carvalho, 15, Centro, Itaguacu
da Bahia/BA, por intermédio do ser Prefeito Municipal, o Sr. Addao Alves de
Carvalho Filho, inscrito no CPF/MF sob n° 919.074.205-25, infra-assinado,
ATESTA, para os devidos fins, que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ n° 33.542.612/0001-90, com sede
na Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n® 47, Casa Forte, Recife/PE, executa para este

Orgao, os servicos abaixo especificados:

1) OBJETO: Prestacéo de servigos advocaticios visando o correto repasse ao Fundo de

Participacdo dos Municipios — FPM de todas as parcelas recebidas pela Unido Federal
de IR e IPL.

2) VIGENCIA DO CONTRATO: 60 meses contados da data de assinatura
(28/03/2022).

Atestamos, ainda, que tais servicos estdo sendo executados satisfatoriamente através
da Acdo judicial n® 1021863-43.2022.4.01.3400, nio constando em nossos registros,
até a presente data, fatos que desabonem sua conduta e responsabilidade com as
obrigacbes assumidas, conforme processo de acompanhamento da execucfo

contratual sob n © 081/2022.

Assinado digitalmente por ADAO ALVES DE CARVALHO
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MUNICIPIO DE ITAGUACU DA BAHIA/BA

Adao Alves de Carvalho Filho — Prefeito Municipal
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PREFEI T URA DE PREFEITURA MUNICIPAL DE CONGONHAL - ESTADD DE MINAS GERAIS

Praga Comendador Ferreira de Matos. 29 - Centro - Congonhal/MG
” Fone: 35 3424 3000 CEP: 37 584-000
Enatc fots e 12 0, 6 pts pon e se nds! (S)congonhaloficial (§)prefeturadecongonhal

QESTAD 2021 - 2024 www.congonhal.mg.gov.br

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

MUNICIPIO DE CONGONHAL/MG, inscrito no CNPJ sob o n? 18.675.967/0001-39, com
sede na Praga Comendador Ferreira de Matos, 29, Centro, Comgonhal/MG, por
intermedio do ser Prefeito Municipal, o Sr. Moisés Ferreira Vaz, infra-assinado,
ATESTA, para os devidos fins, que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ n2 33.542.612/0001-90, com sede na Rua Engenheiro
Oscar Ferreira, n? 47, Casa Forte, Recife/PE, executa para este Orgéo, 0S servigos

abaixo especificados:

1) OBJETO: Prestagdo de servicos advocaticios visando o correto repasse ao Fundo de
Participacdo dos Municipios — FPM de todas as parcelas recebidas pela Unido Federal

de IR e IPI.

2) VIGENCIA DO CONTRATO: 12 meses contados da data de assinatura (26/09/2022),

podendo ser prorrogado até a finalizag3o da prestagdo jurisdicional.

Atestamos, ainda, que tais servigos estdo sendo executados satisfatoriamente através
da Agdo judicial n? 1069519-93.2022.4.01.3400, n3o constando em nossos registros,
até a presente data, fatos que desabonem sua conduta e responsabilidade com as
obrigagBes assumidas, conforme processo de acompanhamento da execugdo

contratual sob n 2 0105/2022.

MOISES FERREIRA {snado de forma digia por
VAZ 73417874904 3 ot 171955 0300

MUNICIPIO DE CONGONGAL/MG

Moises Ferreira Vaz— Prefeito Municipal
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ESTADO DE SERGIPE
PREFEITURA MUNICIPAL DE ARAUA

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

MUNICIPIO DE ARAUA/SE, inscrito no CNPJ sob o n°
13.095.260/0001-30, com sede na Praga Getillio Vargas, 63, Arau4 - SE, por intermédio
do ser Prefeito Municipal, o Sr. Fabio Manoel Andrade Costa, infra-assinado,
ATESTA, para os devidos fins, que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ n° 33.542.612/0001-90, com sede na
Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n® 47, Casa Forte, Recife/PE, executa para este (')rgﬁo,

0s servigos abaixo especificados:

1) OBJETO: Prestagdo de servigos advocaticios visando o correto repasse ao Fundo de
Participagdo dos Municipios — FPM de todas as parcelas recebidas pela Unido Federal
de IR e IP1.

2) VIGENCIA DO CONTRATO: 12 meses contados da data de assinatura

(21/02/2022), podendo ser prorrogado até a finalizagdo da prestagio jurisdicional.

Atestamos, ainda, que tais servigos estio sendo executados
satisfatoriamente através da Agdo judicial n° 1022209-91.2022.4.01.3400, ndo
constando em nossos registros, até a presente data, fatos que desabonem sua conduta e
responsabilidade com as obrigagdes assumidas, conforme processo de acompanhamento

da execugdo contratual sob n © 23/2022.

Documento assinado digitalmente

ub FABIO MANDEL ANDRADE COSTA
g Nata:n2/02/2023 12:13:24-0300

Verifique em https:/ /verificador.iti.br

MUNICIPIO DE ARAUA/SE
Fabio Manoel Andrade Costa — Prefeito Municipal

Praca Getuilio Vargas, 63 - Fone: (0xx79) 3547-1232/1260
CEP: 49.220.000 CGC - 13.095.260/001-30 Araua/Se.



MUNICIPIO DE NAZARENO
ESTADO DE MINAS GERAIS

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

MUNICIPIO DE NAZARENO/MG, inscrito no CNPJ sob o n? 18.557.561/0001-51, com
sede na Praca Nossa Senhora de Nazaré, s/n, Centro, Nazareno/MG, por intermédio do

ser Prefeito Municipal, o Sr. José Heitor Guimardes de Carvalho, infra-assinado, inscrito

no CPF/MF n® 197.617.756-15, ATESTA, para os devidos fins, que a empresa MONTEIRO
E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ n? 33.542.612/0001-90, com

sede na Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n? 47, Casa Forte, Recife/PE, executa para este

Orgdo, os servigos abaixo especificados:

1) OBJETO: Prestacdo de servigos advocaticios visando o correto repasse ao Fundo de

Participa¢do dos Municipios — FPM de todas as parcelas recebidas pela Unido Federal de
IRelPl

2) VIGENCIA DO CONTRATO: 12 meses contados da data de assinatura (29/11/2022),

podendo ser prorrogado até a finalizagdo da prestagdo jurisdicional.

Atestamos, ainda, que tais servigos estdo sendo executados satisfatoriamente através
da Agdo judicial n® 1004429-07.2023.4.01.3400, ndo constando em nossos registros, até
a presente data, fatos que desabonem sua conduta e responsabilidade com as

obrigagdes assumidas, conforme processo de acompanhamento da execugdo contratual

sob n 2097/2022. (
: PIO DE NAZARENO/MG
José Héitor Guimnaraes de Carvalho - Prefeito Municipal

/N
ﬁ g gl e vey Praga Nossa Senhora de Nazaré sin® - Centro
QWW Nazareno/MG - CEP: 36.370-000 - Tel. (3538422800
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A ASSOCIACAQ DOS MUNICIFIOS ALAGOANQOS - AMA, pessoa
juridica de direito privado, devidamente inscrita no CNPJ/MF sob o n
10.808582/0001-90, estabelecida na Avenida Dom Antdonio Brandio, 218 - Farol,
Maceio - AL, 57051-190, neste ate representacla por sen presidente MARCELO
BELTRAQ SIQUEIRA, ATESTA, para os devidos fins, que possui contratos
firmados com a MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS,
escritorio de advocacia situado na cidade do Recife ~ PE, inscrito no CNPJ/MF
sob 0 n. 35.542.612/0001-90, objetivando, entre outros:

1) A sustacdo dos efeitos da Portaria n. 74372005 do MEC, com a devolugio

& conta do FUNDEF dos municiptos nlugoanos do quantum tlegalmente eslornido;

b) A recuperagdo dos valores do FUNDEF que deixaram de ser repassados

aos Municios slagoanos em face da ilegal fixacao do valor mininio nacional;

¢) A recuperagiio dos oalores do FUNDEB ~ Fundo de Manmittengio ¢
Desenvolvimento dn Educaciio Bisica - devido a desoneragdo sofrida pelos FPE - Fundo
que payticipagio Estadual -, FPM ~ Fundo de Parhicipagio Municipal e 1P - Exportagio
que contribuem com 20% na base de célcudo do fundo;

d) O repasse integral do FPM sem a deducio de valores referentes a

incenkivos fiscats ¢fou queisquer restiuighes.

Por outre lado, informa-se que aludidas contratacOes foram
previamente autorizadas em Assembleias Gerais Extraordinarnias, realizadas na

sede desta entidade, conforme consta dos respectivos Hvros e atas.

e



Ressalta-se que o aproveitamento de eventual crédito peios

municipios em decorréncia dessas agoes, pressupe a adesdo ao processo

coletivo, bem como a contratacio do escritdrio acima mencionado.

Constatamos, ainda, gue 0s servigos juridicos sao execuiados de
forma eximia, ndo existindo em nossos registros, até a presente data, fatos que
desabonem sua conduta técnica e responsabilidade com as obrigacoes

assumidas.

Maceis - AL, 02 de fevereiro de 2015.

ASSOCIACADPEE MUNICIPIOS ALAGOANOS - AMA
ARCELO BELTRAO SIQUEIRA
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ATESTADO DE CAPACIDADE TEGNICA

ASSOCIAGAO MUNICIPALISTA DE PERNAMBUCO - AMUPE, pessoa juridica
de Direito Privado, inscrita no. CNPJUMF sch.o ne 11.141.363/0001-63, atesta

restituigGes. A i
Constatamos, ‘ainda, que os servigos juridicos fora
eximia, ndo existindo em nossos registrosy; ate’
desabonem sua conduta técnica e responsal
assumidas, .

AHUPl—Assuclagau Municipatista da Parnambircg-Ay. reclfe~-G205- Jardim S3o Paulo- Cep: 50.910-380

Fone:3455-513) Fax:3455-401 5-Email: pmid&nda@amupe.amf
Www.amype,org o




ASSOCIACESD GBS MUNICIFIOS DO FSTADD DO BSFRETO SANTO

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DO
ESPIRITO SANTO - AMUNES, pessoa juridica de Direito Privado, inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 31.699.119/0001-28, atesta para os devidos fins que a
empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita
no CNPJ/MF sob o n® 35.542.612/0001-90, mantém contrato de prestacio de
servicos juridicos em defesa dos municipios associados visando o repasse
integral dos recursos financeiros do FPM sem a dedugio de valores referentes a
incentivos fiscais e quaisquer restituicBes concedidos pela Unio, tendo sido a
agao tombada sob o n. 0007251-55.2013.4.02.5001.

Constatamos, ainda, que os servigos juridicos sdo executados de
forma eximia, ndo existindo em nossos registros, até a presente data, fatos que
desabonem sua conduta técnica e responsabilidade com as obrigacdes
assumidas.

Vitoria/ ES, 13 de maio de 2015.

Ol

DALTON PERIM - PRESIDENTE DA ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS
DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO - AMUNES
CNPJ/MF n° 31.699.119/0001-28

Av. Princesa Isabel 629, sala 401, Ed. Vitaria Center, centro — Vitoria/ES — CEP: 29.010-904.

Tel. 27 3227-3077 e-mail: amunes@amunes.org.br




fo Estodo de Sergipe

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A Federagéio de Municipios do Estado de Sergipe — FAMES, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o ntimero 13.001.565/0001-35, atesta para os
devidos fins que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ sob o nimero 35,542.612/0001-90, mantém contrato
de prestagio de servicos juﬁdicos em defesa dos municipios associados visando o
repasse integral do FPM sem a dedugfio de valores referentes a incentivos fiscais e

quaisquer restituicdes concedidas pela Unido.

Constatamos, ainda, que o0s servigos juridicos sdio executados de forma
eximia, nfio existindo em nossos registros, até a presente data, fatos que desabonem sua

conduta técnica e responsabilidade com as obrigaces assumidas.

Aracaju, 19 de maio de 2015.

/

CHRISTIANO RO(} 7 CAVALCANTE

Tesoureio

Rua Duque de Caxias, 341 - Sdo José - CEP: 49015-320 - Aracaju/SE.
CNPJ: 13.001.565/0001-35 - Tet: (79)3211-6306/3211-8619

Site: www.fames.org.br E-mail: fames(@fames.org.br




eﬁag&o dos Municipios
Estado de Sergipe

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A Federagio de Municipios do Estado de Sergipe — FAMES, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o nimero 13.001.565/0001-35, atesta para os
devidos fins que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ sob o niimero 35.542.612/0001-90, mantém contrato
de prestagdo de servigos juridicos em defesa dos mumicipios associados visando &
recuperagdo dos valores que deixaram de ser repassados a titulo de FUNDEB

decorrentes das desoneracdes fiscais na base de calculo do FPM.
Constatamos, ainda, que os servigos juridicos sdo executados de forma
eximia, ndio existindo em nossos registros, até a presente data, fatos que desabonem sua

conduta técnica e responsabilidade com as obrigacdes assumidas.

Aracaju, 19 de maio de 2015.

CHRISTIANO ROGERIC

Tésoureiro

Rua Duque de Caxias, 341 - Séo José - CEP: 49015-320 - Aracaju/SE.
CNPJ: 13.001.565/0001-35 - Tel: (79)3211-6306/3211-8619
Site: www.fames.org.br E-mail: fames@fames.org.br




ILHA oxs FLORES

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A PREFEITURA MUNICIPAL DE ILHA DAS FLORES, Pessoa Juridica
de Direito Publico, inscrita no CNPJ sob o n° 13.111.224/0001-66,
Atesta para os devidos fins que a Empresa Monteiro e Monteiro
Advogados Associados, inscrita no CNPJ sob o n” 35.542.612/0001-
90, mantém com esta Administracao contrato para o Assessoramento
Juridico continuado no ambito do contencioso e consultivo, para os
processos e procedimentos judiciais e administrativos de interesse desta
Municipalidade.

Informamos ainda que os servicos vem sendo prestados de forma
satisfatoria e que até a presente data nao existem em nossos registros
fatos que desabonem sua conduta técnica e responsabilidade com as
obrigagdes assumidas.

Atenciosamente,

Christi oYRégo Cavalcante
Prefeito Municipal de Ilha das Flores

Prefeitura Municipal de llha das Flores - SE, Rua Graccho Cardoso, n®192 - CEP 49990-000 -
CNPJ:13.111.224/0001-12



WAL MADOR

\3)

FLPRLEN: T

ESTADO DE SERGIPE
PREFEITURA MUNICIPAL DE MALHADOR

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A PREFEITURA MUNICIPAL DE MALHADOR, Pessoa Juridica de
Direito Publico, inscrita no CNPJ sob o n® 13.104.757/0001-77, Atesta
para os devidos fins que a Empresa Monteiro e Monteiro Advogados
Associados, inscrita no CNPJ sob o n° 35.542.612/0001-90, mantém
com esta Administracdo contrato para o Assessoramento Juridico
continuado no ambito do contencioso e consultivo, para oS processos €
procedimentos judiciais e administrativos de interesse desta
Municipalidade.

Informamos ainda que os servicos vem sendo prestados de forma
satisfatéria e que até a presente data nao existem em nossos registros
fatos que desabonem sua conduta técnica e responsabilidade com as
obrigacoes assumidas.

Atenciosamente,
Elayne Olivi Aranjo
Prefeita Municip Malhador

Praca 25 de Novembro, 133 — Centro — Malhador/SE — CNPJ 13.104.757/0001-77
Telefone: (79) 3442-1252



DOC. 03 - RECOMENDACAO N°
36/2016 - CNMP




A,

CoNSELHO NACIONAL DO MmISTERIO PUBLICO

RECOMENDACAO N° 36, DE 14 DE JUNHO DE 2016.

(Publicada no Didric Eletrdnico do CNMP, Caderno
Processual, de 6/7/2016, pags. 8/9)

Dispde sobre recomendagdo acerca das cautelas que
devem ter os membros do Ministério Publico ao
analisar a contratacio direta de advogados ou
escritdrios de advocacia por ente pablico.

QO CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO, no exercicio da
competéncia fixada no artigo 130-A, §2°, 1, da Constituicdo Federal e com fundamento no
artigo 147 , inciso IV, do Regimento Interno do Conselho Nacional do Ministério Pablico-
RICNMP, nos autos da Proposi¢io n°® 0.00.000.000171/2014-42, julgada na 2* Sessdo
Extraordinaria, realizada em 14 de junho de 2016;

Considerando que para a contratagio dos servigos técnicos enumerados no art. 13 da
Lei n®. 8.666/93, com inexigibilidade de licitagdo, imprescindivel a presenga dos requisitos de
natureza singular do servigo prestado, inviabilidade de competicio e notoria especializaggo;

Considerando que o Superior Tribunal de Justica no REsp n° 1.192.332/RS
(2010/0080667-3), julgado em 12/11/2013, entendeu que ¢é impossivel aferir, mediante
processo licitatério, o trabalho intelectual do advogado, pois trata-se de prestagio de servigos
de natureza personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de competigéo; e
que a singularidade dos servigos prestados pelo advogado consiste em seus conhecimentos
individuais, estando ligada a sua capacitagfio profissional, sendo, dessa forma, invidvel
escolher o melhor profissional, para prestar servico de natureza intelectual, por meio de
licitag#o, pois tal mensuragéio nio se funda em critérios objetivos (¢omo o Menor preco);

Considerando que o Supremo Tribunal Federal ja estipulou as balizas para que seja
considerado crime licitatorio 2 contratagdo de escritoério de advocacia por inexigibilidade de
licitagdo ao julgar o Ing 3074 / SC, 12 Turma, rel. Min, Roberto Barroso (julgado 26/08/2014);

Considerando que a conclusfo do mencionado julgado é a de que, diante da natureza

intelectual e singular dos servigos de assessoria juridica, fincados, principalmente, na relagio



ConseLHO NACIONAL Do MmisTERIO PUBLICO

de confianca, ¢ licito ao administrador, desde que movido pelo interesse publico, utilizar da
discricionariedade, que lhe foi conferida pela lei, para a escolha do melhor profissional;

Considerando a decisdo da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, proferida
no julgamento da Acido Penal 917 (julgada em 07/06/2016);

Considerando que a contratagfio direta de advogado ou de escritorio de advocacia por
ente piiblico, por inexigibilidade de licitagio, por si s6, ndo significa ato ilicito ou improbo,
RESOLVE, respeitada a independéncia funcional dos membros e a autonomia da Instituigao,
expedir a seguinte RECOMENDACAOQ:

Art. 1° A contratagdo direta de advogado ou ¢scritério de advocacia por ente publico,
por inexigibilidade de licitagdo, por si s6, ndo consiitui ato ilicito ou improbo, pelo que
recomenda aos membros do Mimistério Pablico que, caso entenda irrcgular a contratagéio,
descreva na eventual agfio a ser proposta o descumprimenio dos requisitos da Lei de
Licitacéo,

Brasilia-DF, 14 de junho de 2016.

RODRIGO JANOT MONTEIRO DE BARROS
Presidente do Conselho Nacional do Ministério Publico

RECOMENDACAO N* 36, DE 14 DE JUNHO DE 2015 22



DOC. 04 - PARECER DA AGU




ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAOQ

INFORMACOES N.° 00127/2016/NUINP/CGU/AGU-RMS

PROCESSO N.° 00688.000780/2016-81

ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N.° 45

REQUERENTE: CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL

REQUERIDOS: PRESIDENTE DA REPUBLICA E CONGRESSO NACIONAL

RELATOR: MINISTRO ROBERTO BARROSO

Senhor Consultor-Geral da Unido,

Trata-se de acdo declaratéria de constitucionalidade proposta pelo
Conselho Federa! da Ordem dos Advogados do Brasil, com pedido de medida cautelar,
cujo objeto € provocar a declaracdo da constitucionalidade dos arts. 13, inciso V, e 23,
inciso I1, da Lei n.” 8.666, de 21 de junho de 1993, os quais preveem a contratac¥o, pela
AdministracZo Peblica, de advogado na modalidade inexigibilidade de licitagdo,
reconhecendo, assim, a impossibilidade da realizagiio de licitagiio para os casos de

contratagio de servigos advocaticios.

A ACAO

2. Alega o 6rgéio supremo da Ordem dos Advogados do Brasil que, apesar da
clareza do texto da lei, o tema vem sendo alvo de controvérsias judiciais em diversas
jurisdi¢des do Pais, enquanto os advogados que contratam com a Administragéo Publica
softem reiteradamente condena¢des por improbidade administrativa, /\:)y



3. Acenma, ainda, o Requerente que a inexigibilidade de licitagio ¢ o Gnico
meio para a contratagio do servigo advocaticio pela Administragdo Publica, em razéio
da confianga intrinseca a relagdo advogado e cliente. Acrescenta que a mercantilizagio
da advocacia ¢ vedada pelo Codigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do
Brasil, razdo pela qual o profissional participante de procedimento licitatério poderia

incorrer em punigio peranie o Orgdo de Classe.

4, Aponta o Conselho Federal a existéncia de relevante controvérsia judicial
sobre a aplicabilidade dos dispositivos em questdo, cuja coercitividade deve ser
restabelecida pelo Supremo Tribunal Federal, em razio de sua demonstrada

constitucionalidade,

5. Pede o Requerente, portanto, o deferimento de medida cautelar, a fim de
determinar que os Juizes e os Tribunais suspendam o julgamento dos processos que
discutam a contrata¢do de advogado por inexigibilidade de licitagdo, especialmente
daqueles em que se apure ato de improbidade administrativa; ¢, apds o devido
processamento, seja julgado procedente o pedido de declaragdo de constitucionalidade
dos arts. 13, inciso V, e 25, inciso II, da Lei n.’ 8.666, de 1993.

6. Os autos foram distribuidos ao . Ministro ROBERTO BARROSQO, que,
aplicando, por analogia, o rito abreviado do art. 12 da Lei n.° 9.868, determinou: *(i)
solicitem-se informagdes & Presidéncia da Republica e a Presidéncia do Congresso
Nacional, no prazo de dez dias; (ii) em seguida, encaminhem-se os autos ao Advogado-
Geral da Unido para manifestagdo, no prazoe de cinco dias; e, (iii) sucessivamente,

colha-se o parecer do Procurador-Geral da Republica, também no prazo de cinco dias.”

AS DISPOSICOES EM QUESTAO E OS REQUISITOS ALI CONTIDOS
7. S3o as seguintes as disposi¢Ses em questio (sem grifos, no original):

“Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:

()

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas; ,;\)J'

L&



§ 1.° Ressalvados os casos de inexigibilidade de licitacdo, os coniratos para
a prestacdo de servigos téenicos profissionais especializados deverdo,
preferencialmentie, ser celebrados mediante a realizacdo de concurso, com
estipulagdo prévia de prémio ou remuneragdo.

§ 2.° Aos servicos técnicos previstos neste artigo aplica-se, no que couber, o
disposto no art. 111 desta Lei.

§ 3.° A empresa de prestacdo de servicos técnicos especializados que
apresente relagdo de integrantes de seu corpo técnico em procedimento
licitatorio ou como elemento de justificagdo de dispensa ou inexigibilidade
de licita¢do, ficara obrigada a garantir que os referidos integrantes realizem
pessoal e diretamente os servigos objeto do contrato.

Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial:
(..

i1 - para a contratacdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta
Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notéria
especializacdo, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e
divalgacdo;

()

§ 1.° Considera-se de notoria especializacdo o profissional ou empresa cujo
conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicacdes, organizagdo, aparelhamento,
equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas atividades,
permita inferir que o seu trabatho € essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.

§ 2.° Na hipétese deste artigo e em qualquer dos casos de dispensa, se
comprovado superfaturamento, respondem solidariamente pelo dano
causado a Fazenda Piblica o fornecedor ou o prestador de servicos € ¢
agente publico responsavel, sem prejuizo de outras sangdes legais cabiveis.

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2.°¢ 4.°do art. 17 ¢ no inciso Il e
seguintes do art. 24, as situagdes de inexigibilidade referidas no art. 25,
necessariamente fustificadas, € o retardamento previsto no final do
pardgrafo vinico do art. 8.° desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3
(trés) dias, & autoridade superior, para ratifica¢do e publicagdo na imprensa
oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condi¢do para a eficdcia dos atos.
(Redagdo dada pela Lei n.° 11.107, de 2005)

Paragrafo imico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, serd instruido, no que couber, com os
seguintes elementos:

I - caracterizagdo da situacdo emergencial ou calamitosa que justifique a _ -
dispensa, quando for o caso; c;/)'

-



IT - razdo da escolha do fornecedor ou executante;
IH - justificativa do prego.

1V - documento de aprovagdo dos projetos de pesguisa aos quais os bens
serdo alocados. (Incluido pela Lei n°9.648, de 1998)”

8. Um ftrage caracteristico da relagdo entre contratante ¢ advogado ¢
exatamente a pessoalidade. Dai a aparente incompatibilidade conceitual entre o
instituto da licitago e a contratagéio de escritdrios de advocacia —os quais, nada obstante

sua personalidade juridica, estdo intimamente vinculados 2 pessoa do advogado.

9 Tanto assim € que a Lei n.° 8.906, de 4 de julho de 1994, que dispde sobre
o Estatuto da Advocacia ¢ a Ordem dos Advogados do Brasil, prescreve que, mesmo
diante da hipotese de sociedade de advogados, as procurages devem ser outorgadas
individualmente aos advogados, com indicagéo da sociedade de que fazem parte (art.
15, § 3.2).

10, Qutro aspecto relevante, alvitrado na peti¢o inicial, € o conflito existente
entre a disciplina profissional dos advogados e a competi¢do prépria do processo
licitatério. De fato, o art. 5.* do Cddigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados
do Brasil estabelece ser incompativel com qualquer procedimento de mercantilizagéo o
exercicio da advocacia. E oart. 7.° do mesmo Cédigo, por sua vez, veda o oferecimento
de servi¢os profissionais que implique, direta ou indiretamente, angaria¢do ou captagio

de clientela.

11 Entretanto, tais dificuldades iniciais, atinentes as sutilezas do oficio, néo
se mostram suficientes para conduzir ao desfecho almejado pelo Requerente, de tornar
naturalmente inexigivel toda e qualquer contratagéio de servigos técnicos profissionais
de advocacia pela Administrago Publica.

12. Isso porque a propria Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993, enuncia os
requisitos necessarios a que a competi¢io seja inviavel, a saber: a) os servigos tém de
ostentar natureza singular; e b) os profissionais ou empresas a contratar devem possuir
notéria especializagiio. Ql}v}



13. Logo, apenas aqueles servigos advocaticios revestidos de singularidade e,
assim, executdveis somente por profissionais dotados de notéria especializa¢do sdo
passiveis de contratagio direta, sem a observancia do regular procedimento licitatério.
Niéo se enquadram nesse caso aqueles servigos de advocacia comuns, isto é, cujo grau
de singularidade ¢ complexidade nfo se revelem idéneos para autorizar o abandono da
observincia do principio constitucional da isonomia ¢ da sele¢do da proposta mais
vantajosa para a administragfio — objetives da licitagéio expressos no art. 3. da Lei n.°
8.666.

O QUE AFIRMA A DOUTRINA

14, N#o & outra a ligio extraida dos administrativistas. JOSE DOS SANTOS
CARVALHO FILHO!, a propésito, delimita com argicia em que condigdes servigos

técnicos e especializados podem ser contratados sem licitag#o:

“Ndo sdo quaisquer servigos que podem ser contratados diretamente, mas
sim os servigos técnicos e especializados. O servigo & técnico quando sua
execugdo depende de habilitacdo especifica. A lei faz remissdo ao art. 13,
onde estdo mencionados vdrios desses servigos, como os de pareceres,
auditorias, fiscalizacdo, supervisGo, treinamento de pessoal, estudos
técnicos ou projetos, patrocinio de causas efc.

Para a contratagdo direta, devem os profissionais ou as empresas revestir-
se da qualificacdio de notdria especializacdo, ou seja, aqueles que desfrutem
de prestigio e reconhecimento no campo de sua atividade. A lei considera
de notoria especializacdo o profissional ou a empresa conceituados em seu
campo de atividade. Tal conceito deve decorrer de varios aspectos, como
estudos, experiéncias, publicagbes, desempenho anterior, aparelhamento,
organizagdo, equipe técnica e outros do género. Por outro lado, é preciso
que a Administragdo conclua que o trabalho a ser executado por esse
profissional seja essencial ¢ 0 mais adequado a plena consecu¢do do objeto
do contrato. Emborando seja muito comum encontrar a pessoa profissional
que possa qualificar-se como tendo notoria especializag@o, entendemos,
apesar de alguma divergéncia, que é possivel que haja mais de uma no
mercado. Vale dizer: ndo é obrigatério que apenas uma empresa seja de
notdria especializagdo. A lei ndo impde qualquer restri¢do em tal sentido.

Além dessas caracteristicas, impde a lei que os servicos tenham natureze
singular,  Servigos singulares sdo os executados segundo caracteristicas
proprias do executor. Correta, portanio, a observagdo de que ‘singulares

ol

U CARVALHO FILHQ, José dos Santos. Manmual de Direito Administrarivo. Lumen Juris, Rio de Janeiro,
2005, 13.* edigdo, revista, ampliada e atualizada, pag. 207.



sdio os servigos porque apenas podem ser prestados, de certa maneira e com
determinado grau de confiabilidade, por wm determinado profissional ou
empresda. Por isso mesmo é que a singularidade do servigo estd contida no
bojo da notéria especializagio’ (EROS ROBERTO GRAU. ‘Inexigibilidade
de Licitagdo —~ Servigas Técnico-Profissionais Especializados — Notoria
Especializacdo’, in RDP 99, pp. 70 e seguintes).

Revestindo-se o servigo de todas essas caracteristicas, pode a Administragdo

contratar diretamente o profissional, e isso porque, em ultima analise, seria
inviavel a competi¢do.”

15. Por seu turno, MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO? enfatiza a
necessidade da presenga de trés requisitos, para se caracterizar a inexigibilidade:

“Ad contratagdo de servigos técnicos enumerados no artigo 13, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notéria especializacdo, vedada
a inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgagio (inciso If); ndo
¢ para qualquer tipo de contrato que se aplica essa modalidade. ¢ apenas
para os contratos de prestaglio de servicos, desde que observados os trés
requisitos, ou seja, o de tratar-se de um daqueles enumerados no artigo 13,
o de ser de natureza singular, e o de ser contratado com profissional
notoriamenie especializado. Assim é considerado, nos termos do § 1.° do
artigo 25, ‘o profissional ou empresa cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicagBes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros
requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu
trabatho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfa¢do
do objeto do contrato’.

Quanto & mengdo, no dispositivo, a natureza singular do servico, é evidente
que a lei quis acrescentar um requisito, para deixar claro que ndo basta
tratar-se de um dos servigos previstos no artigo 13; é necessdrio que a
complexidade, a relevancia, os interesses piblicos em jogo tornem o servigo
singular, de modo a exigir a contratagdo com profissional notoriamente
especializado; ndo é qualgquer projeto, qualquer pericia, qualquer parecer
que torna inexigivel a licitagdo.  Note-se que o legislador quis tornar
expresso que ndo ocorre inexigibilidade para os servigos de publicidade e
divulgagdo; isto pode causar estranheza, porque tais servigos ja ndo sdo
incluidos entre 0s servigos técnicos especializados do artigo 13, o que por si
exclui a inexigibilidade; ocorre que o legislador quis pér fim a interpretagéo
adotada por algumas autoridades ¢ aprovada por alguns Tribunais de
Contas, quanto a inviabilidade de competi¢do nesse tipo de servico. O
resultado dessa insisténcia foi ter o legislador partido para o extremo
oposto, proibindo a inexigibilidade para a publicidade e a divulgacdo, sem
qualquer excegdo, quando, na realidade, podem ocorrer situagdes em que

2 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administranivo. Atlas, S3o Paulo, 2001, pégs. 312/313.



realmente a inviabilidade de competicdo esteja presente; a licita¢do serd,
de qualquer modo, obrigatoria.

Com relacdo a notéria especializagdo, o § 1.° do artigo 25 quis reduzir a
discricionariedade administrativa em sua aprecia¢do, ao exigir os crisérios
de essencialidade ¢ indiscutibilidade do twrabalho, como sendo o mais
adequado & plena satisfa¢do do objeto do contrato. Tem-se que estar em
zona de certeza, quanto a esses aspectos, para ser vdlida a inexigibilidade.”

16. Mas é CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO? quem parece atingir
o ceme da questdo especifica, a0 ocupar-se de discorrer, de forma lapidar, sobre a
relevancia da singularidade para a Administragéio (original com grifos):

“Em face do inciso II do art. 13 (contratacdo de profissional de notoria
especializacdo), pode-se propor a seguinte indagagdo: basta que o servigo
esteja arrolado entre os previstos no art. 13 e que o profissional ou empresa
sejam notoriamente especializados para que se configure a inexigibilidade
da licitagdo, ou ¢ necessario algo mais, isto é, nele sobreleve a importdncia
de sua natureza singular?

Parece-nos certo que, para compor-se a inexigibilidade concernente aos
servigos arrolados no art. 13, cumpre tratar-se de servigo cuja singularidade
sefa relevante para a Administragdo (e que o contratado possua notoria
especializacdo). Se assim ndo fosse, inexistiria razdo para a lei haver
mencionado 'de natureza singular’, logo apos a referéncia feita aos servigos
arrolados no art. 13.

Se o servigo pretendido jfor banal, corriqueiro, singelo, e, por isto,
irrelevante que seja prestado por ‘A’ ou por ‘B’, ndo haveria razdo alguma
para postergar-se o instituto da licita¢do. Pois é claro que a singularidade
S0 terd ressondincia para o tema na medida em que s¢ja necessdria, isto ¢,
em que por forca dela caiba esperar melhor satisfacdo do interesse
administrativo a ser provido.

Veja-se: o patrocinio de uma causa em juizo esia arrolado entre os servigos
técnico-especializados previstos no art. 13. Entretanto, para mover simples
executivos fiscais a Administragdo ndo lera necessidade alguma de contratar
— e diretamente — um profissional de notéria especializagdo. Seria um
absurdo se o fizesse. Assim também, haverd pericias, avaliagBes ou projetos
de tal modo singelos e as vezes mesmo padronizados que, ou ndo haveria
espago para ingresso de componente pessoal do autor, ou manifestar-se-iq
emt aspectos irrelevantes e por isto incapazes de interferir com o resultado
do servigo.

Em suma: a singularidade ¢ relevante e um servigo deve ser havido como
singular quando nele tem de interferir, como requisito de satisfatorio

3 MELLQ, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Admiiserativo. Malheiros, Sio Paulo, 2002, 14.*
edicdo, refundida, ampliada € atualizada, pags. 429/490,



atendimento da necessidade administrativa, um componente criativo de seu
autor, envolvendo o estilo, o trago, a engenhosidade, a especial habilidade,
a contribuicdo intelectual, artistica, ou a argucia de gquem o execuia,
atributos, estres, que sdo precisamente os que a Administragdo reputa
convenientes e necessita para a satisfacdo do interesse publico em causa.

()

E natural, pois, que, em situagbes deste género, a eleicio do eventual
contratade — a ser obrigaloriamente escolhido ente os sujeitos de
reconhecida competéncia na maiéria — recaia em profissional ou empresa
cujos desempenhos despertem no contratante a convicgd@o de que, para o
caso, serdo presumivelmente mais indicados que os de outres, despertando-
the a confianca de que produzira a atividade mais adequada para o caso.

Ha, pois, nisto, também um componente subjetivo inelimindvel por parte de
quem contrata.”

A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

17. Entretanto, assume especial relevo para o deslinde da controvertida tese
desenvolvida nesta a¢io as decisdes a respeito até aqui adotadas pelo Supremo Tribunal
Federal.

18. Com efeito, a0 julgar o Habeas Corpus n.° 86198-PR. (Min. SEPULVEDA
PERTENCE, DJ de 29-6-2007), a Primeira Turma do Excelso Pretério proferiu acérdao

substanciado na seguinte ementa (sem grifos, no original):

“{. Habeas corpus: prescri¢do: ocorréncia, no caso, tdo-somente quanto ao
primeiro dos aditamentos & demincia (L. 8.666/93, art. 92), ocorrido em
28.9.93.

1. Alegacdo de nulidade da deciséo que recebeu a denuncia no Tribunal de
Justica do Parand: questdo que ndo cabe ser analisada originariamente no
Supremo Tribunal Federal e em relagdo a qual, de resto, a instrugdo do
pedido é deficiente.

IIl. Habeas corpus: crimes previstos nos artigos 89 € 92 da L. 8.666/93: falta
de justa causa para a agdo penal, dada a inexigibilidade, no caso, de
licitacdo para a contratacdo de servigos de advocacia. I, A presenge dos
requisitos de notdria especializagdo e confianca, ao lado do relevo do
trabalho a ser contratado, que encontram respaldo da inequivoca prova
documental trazida, permite concluir, no caso, pela inexigibilidade da
licitagdo para a contratagdo dos servicos de advocacla. 2. Extrema
dificuldade, de outro lado, da licitagdo de servigos de advocacia, dadae a
incompatibilidade com as limitagdes éticas e legais que da profissde (L.
8.906/94, art. 34, IV; e Cddigo de Etica e Disciplina da OAB/1995, art. 79.”

"



19. Também o Plenario da Suprema Corte deliberou distinguir 0s mesmos
critérios da notdria especializacdo ¢ da confianga da Administragdo, ao apreciar o
Inquérito n.® 3077-AL (Min. DIAS TOFFOLI, DJe-188, de 25-9-2012):

“Penal e Processual Penal. Inquérito. Parlamentar federal. Demincia
oferecida. Artigo 89, caput e pardgrafo unico, da Lei n.° 8.666/93, Artigo 41
do CPP. Ndo conformidade entre os fatos descritos na exordial acusatoria e
o tipo previsto no art. 89 da Lei n.° 8.666/93. Auséncia de justa causa.
Rejei¢do da dentincia.

1. A questio submetida ao presente julgamento diz respeito a existéncia de
substrato probatorio minimo que autorize a deflagracdo da agéo penal
contra os demunciados, levando em consideragdo o preenchimento dos
requisitos do art. 41 do Codigo de Processo Penal, ndo incidindo qualquer
uma das hipoteses do art. 395 do mesmo diploma legal.

2. As imputagdes feitas aos dois primeiros demunciados na dentincia, foram
de, na condi¢do de prefeita municipal e de procurador geral do municipio,
haverem declarado e homologado indevidamente a inexigibilidade de
procedimenio licitatorio para contratacdo de servigos de consultoria em
favor da Prefeitura Municipal de Arapiraca/AL.

3. O que a norma extraida do texto legal exige ¢é a notdria especializacdo,
associada ao elemento subjetivo confianca. Hd, no caso concreto,
requisitos suficientes para o seu enquadramento em situacdo na qual nao
incide o dever de licitar, on seja, de inexigibilidade de licitagdo: os
profissionais contratados possuiam notoria especializacdo, comprovada
nos autos, além de desfrutarem da confianga da Administragde. llegalidade
inexistente, Fato atipico.

4. Néo restou, igualmente, demonstrada a vontade livre e conscientemente
dirigida, por parte dos réus, a superar a necessidade de realizagdo da
licitagdo. Pressupde o tipo, além do necessdrio dolo simples (vontade
consciente e livre de contratar independentemente da realizagdo de prévio
procedimento licitaiério), a intengdo de produzir um prejuizo aos cofres
publicos por meio do afastamento indevido da licitagdo.

5. Ausentes os requisitos do art. 41 do Cédigo de Processo Penal, ndo ha
Justa causa para a deflagragdo da acdo penal em relacdo ao crime previsto
no art. 89 da Lei n.” 8.666/93.

6. Acusacdo, ademais, improcedente (Lei n.° 8.038/90, art. 6.°, caput).”

20. Mais recentemente, em acérdio relatado pelo e. Ministro ROBERTO
BARROSO, a Primeira Turma enumerou, 8 par da confianga, os parimetros (cinco) de
observincia obrigatdria para a contratagdo direta de escritério de advocacia sem
licitag#o: ?y



“IMPUTACAQ DE CRIME DE ‘ INEXIGENCIA INDEVIDA DE
LICITACAO. SERVICOS ADVOCATICIOS. REJEICAO DA DENUNCIA
POR FALTA DE JUSTA CAUSA. A contratacdo direta de escritorio de
advocacia, sem licitacdo, deve observar os seguintes pardmetros: a)
existéncia de procedimento administrative formel; b) noléria
especializacido profissional; ¢) natureza singular do servico; d)
demonstracdo da inadequacdo da prestagdo do servigo pelos integrantes do
Poder Piblico; e) cobranca de preco compativel com o praticado pelo
mercadp. Incontroversa a especialidade do escritorio de advocacia, deve ser
considerado singular o servigo de retomada de concessio de saneamenito
basico do Mumicipio de Joinville, diante das circunstdncias do caso
concreto. Atendimento dos demais pressuposios para a contratagdo direta.
Denmincia rejeitada por falta de justa causa” (Inq. 3074-SC, Min.
ROBERTO BARROSO, DJe-193, de 3-10-2014)

A SITUACAO PARTICULAR DA UNIAQ

21, E certo que a existéncia de corpo juridico préprio na Administragio néo
se afigura bastante para, por si somente, impedir a contratagio direta de servigos
advocaticios — ou seriam de aplicabilidade meramente residual aquelas disposi¢des
encontradas no art. 13, incisos 11, IIl ¢ V, cumulado com o art. 25, inciso 11, ambos da
Lei . 8,666, de 1993.

22. Entretanto, no dmbito da Unifo, norma de estatura constitucional atribui &
Advocacia-Geral da Unifo, diretamente ou por meio de orglo vinculado, a
representagdo judicial e extrajudicial da Unido, “cabendo-the, nos termos da lei
complementar que dispuser sobre sua organizagdo e funcionamento, as atividades de

consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo” (att. 131, caput, CR-1988).

23. Atenta a0 comande da Lei Fundamental, a Advocacia-Geral da Unido tem
editadas normas intemas por meio das quais s¢ conclui que somente os membros da
Advocacia-Geral da Unifio e de seus Orgdos vinculados poderfo exercer,
respectivamente, as funges institucionais de representaco judicial e extrajudicial da
Unido e de suas autarquias ¢ fundagSes piblicas, bem como as atividades de consultoria
¢ assessoramento juridico do Poder Executivo Federal — do que deflui a inaplicabilidade
do disposto no art. 25, inciso II, combinado com o art, 13, inciso V (a0 menos), da Lei)p;&

n.® 8.666, nessa esfera.



CONCLUSAO

24. Por todo o exposto, sfo efetivamente constitucionais as disposigdes
contidas nos arts. 13, inciso V, e 25, inciso I, da Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993,
Isso, no entanto, ndo pode implicar, como quer o Conselho Federal requerente, o
reconhecimento de que o Unico meio para a contrata¢io do servigo advocaticio pela
Administragio Publica ¢ a inexigibilidade de licitagfio; ou, em outros termos, de que

todos o5 servigos advocaticios sdio, na esséneia, singulares.

25. Sdo esses, Senhor Consultor-Geral da Unifo, os elementos de fato e de
direito reunidos a partir dos relevantes subsidios ofertados tanto pela Consultoria
Juridica junto ao Ministério da Justica ¢ Cidadania como pela Consultoria Juridica junto
ao Ministério do Planejamento, Desenvolvimento ¢ Gestdo, 08 quais propomos s¢jam
apresentados ao Colendo Supremo Tribunal Federal, a titulo de informa¢des no processo
de A¢lio Declaratéria de Constitucionalidade n.° 45-DF.

A consideragio superior.

Brasilia-DF, 27 de setembro de 2016
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EMENTA: AGAO0 PENAL PUBLICA. CONTRATAGAO EMERGENCIAL DE
ADVOGADOS FACE AQ CROS ADMINISTRATIVO HERDADC DA ADMINISTRAgiO
MUNICIPAL SUCEDIDA. LICITAGCAO. ART. 37, XXI DB CONSTITUICAG DO
BRASIL. DISPENSA DE LICITAGCAQ0 NAQO CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE DE
LICITAGAOQ CARACTERIZADA PELA NOTGRIA ESPECIALIZAGCAO DOS
PROFISSIONAIS CONTRATADOS, COMPROVADA NOS AUTOS, ALIADA A CONFIANCA
DA ADMINISTRAGCAQ POR ELES DESFRUTADA. PREVISAO LEGAL.

A hipédtese dos autos nfo € de dispensa de licitacao, eis
que nao caracterizado o requisito da emergéncia. Caracterizagfo de

situagao na gual hd dnviabilidade de& competigie e, logo,
inexigibilidade de licitag¢do.
2 *Servigos técnicos profissiconais especializados” =¥ L)

servigos que a Administrag@c deve contratar  sem licitacgso,
escolhendo © contratado de acorde, em Ultima instadncia, com o grau
de confianga que ela prépria, Administracao, deposite na
especializagadc desse contratade. Nesses casos, @ reguisito da
confianga da Administracd3o em guem dezseje contratar & subjetivo, Dail
gque a realizagio de procedimente licitatdric para a contratagio de
tais servigos - procedimente regido, entre outros, pelo principio do
Jjulgamento objetive = € incompativel com a atribuigéo de exercicio
de subjetividade gque o direito positive confere A Administracao para
a escolha do “trabalho essencial e ilndiscutivelmente mais adequado a
plena satisfagsoc do objeto do contrato” {(cf. o §& 1° do art. 25 da
Lei 8,666/93), O gue a noxrma extraida do texte legal exige é a
notéria especializagio, asscciada ao elemento subjetive confianga.

HA, no caso concrete, requisitos suficientes para o seu
enquadramente em situagaoc na gual nao incide o dever de licitar, ou
seja, de inexigibilidade de licitagic: os profissionais contratados
possuen notdria especializacdo, comprovada nos  autos, além de
desfrutarem da confianca da Administracio.

Acio Penal gue se julga improcedente.

L2t




AP 348 / 8C "'.7:-:?’;/-(';;;( -"'7;7_/:;”/(///"./{0( osers 59

aconrpho

vistos, relatados e discutidos estes autos,
Ministros do Supremg Tribunal Federal, em Sessdc Plenadria, scb a
Presidéncia da Ministra Ellen Gracie, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigrdficas, por unanimidade de votos, em
absolver o réu das imputacgdes que lhe foram feitas, nos termos do
voto do Relator.

Brasilia, 15 de dezembro de 2006.

acordam os
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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA 1 033
D.J. 29.06.2007
EMENTARIO N°2282-5

17/04/2007 FPRIMETIRA TURMA

FAREAS CORPUS 86.198-9 PARANA

RELATOR : MIN. SRPUOLVEDA PRRTENCE
PACIENTE (S) ; ADYR SEBASTIAC PBRREIRA
PACIENTE (5) ; IRIA REGINA MARCHIORI
IMPETRANTE (S} ¢ ORDEM DOS ADVOGADOS DQ BRASIL - SEGAC DO
PARANA
ADVOGARQ (A/S3) : JOAD DRSS SANTOS GOMES FIIHO
COATOR(A/S) (ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
EMENTA: I. Babeas cozrpus: prescrigdie; oceorréncia, ne

caso, tio-somente quanto ao primeire dos aditamentos a dendneia (L,
B.666/53, art. 92}, ocorrido em 28.9,¢3.

IZ. Rlagagic de nulidade da decisis gue recebeu a demineia
ne Tribunal de Justiga do Parani: questiio qua ndo cabe sar analisada
originariamente no Suprsmo Tribunal Federzl « am relaclio 4 cual, de
resto, a instruclico do pedido é deficlente.

I1I. Habaas corpus: crimes pieviatos nes artigos 89 o 952
da L, 8.666/93: falta de Jjusta causa para a agho penal, dada a
inaxigibilidada, ne oaso, da licitagio para a contratagso de
aprvices de advecadia.

1. A prasenca dog requisitos de notdria espacializagidoc e
conflanca, a0 lado do relevo do trabalho a ser contratado, Jgue
encontram respaldo da inequivoca prova documental trazida, permite
concluir, no caso, pela inexigibilidade da licitag¢so para a
contratacdo dos servigos de adveocacia, :

2. Extrema dificuldade, de outro lado, da licitacdo de
servigos de advocacia, dada a incompatibilidade com as limitagdes
éticas e legais gua da profissie (L. B.906/94, art., 34, IV: e
Coédige de Btica e Disciplina da OAB/1995, art. 7°).

Vistos, relatadcs e discutldos ester autos, acordam ¢s8
Ministros da Primelra Turma do Supremo Tribunal Federal, sob a
Presidéncia do S8r. Ministro Sepiilveda Pertence, na conformidade da
ata do Jjulgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de
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votos, em deferir o pedido de habeas coxpus dos rpaclentes, por falta
de justa causa, e estender o5 e<¢feitos dessa decisi3c a0 co-réu
Acindino Ricardo Duarte, nos termos do vote do Relator.

lia, 17 de abril de 2007.

A Rttt
SEPULVEDE PERTENCE / RELATOR

—/

Bra
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RECURSO ESPECIAL Ne 1,192.332 - RS (2010,0080667-3)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAQO DE SERVICOS ADVOCATICIOS COM
DISPENSA DE LICITACAO. ART. 17 DA LIA. ART. 295, V DO CPC, ART. 178 DO
CC/6. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
ARTS. 13 E 25 DA LEI 8.66693. REQUISITOS DA INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. SINGULARIDADE DO SERVICO. INVIABILIDADE DE COMPETICAOC.
NOTORIA ESPECIALIZACAO. DISCRICIONARIEDADE DO ADMINISTRADOR NA
ESCOLHA DO MELHOR PROFISSIONAL, DESDE QUE PRESENTE O
INTERESSE PUBLICO E INOCORRENTE O DESVIO DE PODER, AFILHADISMO
OU COMPADRIO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Quanto & alegada violagdo ao 17, 8§ 70., 8o., 90. ¢ 10 da Lei
8.42902, art. 295, V do CPC e art. 178, § 90., V, b do CC/16, constata-se que tal
matétia nao restou debatida no acoérddo recomido, carecendo de
prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instancias excepcionais.
Aplicaveis, assim, as Stmmulas 282 € 356 do STF.

2. Em que pese a natureza de ordem publica das questdes
suscitadas, a Corte Especial deste Tribunal ja finrmou entendimento de que até
mesmo as matérias de ordem publica devem estar prequestionadas. Precedentes:
AgRg nos EREsp 1.253.389 8P, Rel. Min. HUMBERTCO MARTINS, DJe 02,05,/2013;
AgRg nos EAg 1.330.346 RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON, I\Je 2002 2013; AgRg
nos EREsp 947.231 5C, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe 10/05/2012.

3. Depreende-se, da leitxa dos arts. 13 e 25 da Lei 8.66693
que, para a coniratacdo dos serigos técmicos ermimerados no art. 13, com
inexigibilidade de licitagéo, imprescindivel a presenca dos requisitos de natweza
singular do servigo prestado, inviabilidade de competicéo e notoria especializagéo.

4. E impossivel aferir, mediante processo licitatrio, o trabalho
intelectual do Advogado, pois trata-se de prestagio de servicos de natureza
personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de competicio.

. A singularidade dos servicos prestados pelo Advogado
consiste em seus conhecimentos individuais, estando ligada a sua capacitagao
profissional, sendo, dessa forma, invidvel escolher o melhor profissional, para
prestar servico de natureza intelectual, por meio de licitacéo, pois tal mensuracédo
nédo se funda em critérios objetivos {como o menor prego).

6. Diante da natureza intelectual e singular dos servicos de
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assessoria juridica, fincados, principalmente, na relacdo de confianca, é licito ao
admmistrador, desde que movido pelo interesse publico, utlizar da
discricionariedade, que lhe foi conferida pela lei, para a escolha do melhor
profissional.

7. Recurso Especial a que se da provimento para julgar
improcedentes os pedidos da inicial, em razdo da inexisténcia de improbidade
administrativa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por maioria, vencido o Sr. Ministro Sérgio Kukina, dar
provimento ac recurso especial para julgar improcedentes os pedidos da inicial, em
razdo da inexisténcia de improbidade administrativa, nos termmos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Ss. Ministros Benedito Gongalves, Arl Pargendler ¢ Amaldo
Esteves Lima votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia DF, 12 de novembro de 2013 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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Spporior Fritenal i ftye

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Numero Registro: 2010/0080667-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.192.332/ RS
Niimeros Origem: 10400007354 1050021170 6310400007354 70020487922
70028737385
PAUTA: 05/11/2013 JULGADO: 05/11/2013

Relator
Exmo. St. Ministto NAPOLEAQ NUNES MAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAQ NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SGBRINHO

Secrctérja _
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADQ DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - [mprobidade Administrativa

CERTIDAQ

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”
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CERTIDAOQ DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
NUmero Registro: 2010/0080667-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.192.332/ RS
Numeros Origem: 10400007354 1050021170 6310400007354 70020487922
70028737385
PAUTA: 05/11/2013 JULGADO: 07/11/2013

Relator
Exmo. St. Ministro NAPOLEAQO NUNES MAIA FILHO

Presidente da Sessdo )
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAQ NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secrcl:z’lrga i
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO . JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E QUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO.ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAQ

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sesséo
reatizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagio do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”
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RECURS O ESPECIAL Ne 1.192.332 - RS (2010/0080667-3)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE @ ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO . JOSE ALEXANDRE BARBQZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADC DO RIO GRANDE DO
SUL
RELATORIO
1. Trata-se de Recurso Especial interposto por ELBIO DE

MENDONCA SENNA, com findamento na alinca a do inciso II do ait. 105 da
Constitiicio Federal, no qual se insurge contra o acérdio proferido pelo egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, em¢ntado nos seguintes

termos:

APFIACAO CIVEL. DIREITO PUBLKO NAO ESPECIFICADO.
ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MUNKIPIO DE
SANTA VITORIA DO PALMAR. CONTRATACAO DIRETA DE ADVOGADO
PELO SR. PREFEITO MUNICIPAL, COM MALFERIMENTO A REGRA
CONSTITUCIONAL DA LICITACAO, COM CONSEQUENTE VIOLACAO
AOS PRINCIPROS DE LEGALIDADE, MORALIDADE E DMPESSOALIDADE.

Preliminar de coisa julgada material gfastada, visio que o processo
eriminal, julpado improcedente por fulin de provas, ndo impede o julgamento
na esfera civil

Impde-se a sua responschilicacdo por afo de improbidade
administrafive, na medida de sua culpa, aplicondo-se a penalidode de
ressarcir o endrio dos valores pagos a titulo de didrias pagas indevidamente,
suspendendo os diredips politicos e probindo-o de contrufr com o Foder
Piiblico peb prazo de 05 anos.

APELACAO DESPROVIDA (fls. 638).

2. Em suas razoes de Apelo Especial, alega violagdo aos arts.
17, 8§ 7o., 80., 90. e 10 da Lei 8.429,92; 205, V do CPC; 178, § 90., V, b do CC/16;
10, V, VIl e IX e 12, 1T da Lei 8.429/92, sob os seguntes fundamentos: (a)
inadequacéo da via eleita, por ser a Agéo Civil Plblica incompativel com a Acéo de
Improbidade; (b) a pretensao punitiva do Estado estaria prescrita; (c) inexisténcia de
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ilicito e de ato de improbidade.
3. Contrarmrazoes as fls. 710/716.

4. Parecer de lavra do douto Subprocurador-Geral da Repiblica,
Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS, opinando pelo, desprovimento do Recurso
Especial, nos termoes da seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL, ACAO CIVL PUBLKCA. IMPROBIDADE,
INCIDENCIA DA SUMULA O7/STJ CONTRATACAO DE SERVIO DE
ASSESSORIA JURDDICA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. AUSENCIA
DOS PRESSUPOSTOS PARA A CONTRATACAO DIRETA. NULIDADE DO
ATO. NAO OBSERVANCIA DA LEI 8666/93. REPARACAO AO ERARID.
NAO OCORRENCIA DE PRESCRICAO.

I O recurso especial 86 merece ser conhecido em relagéo a matgéria
enfrentada pelo tribunal a quo.

I O reexame da maféria fatico-probatoria dos audos é vedado pela
Stmuda 07 do STJ.

HL No caso, é patente a fegalidade da contratncdo do recorente,
uma vez que nie se enconftram presenies os requisios que auivrizariom a
inexaigibilidade do certame, impondo-the a nulidade do contrutp celebrudo.

IV. O ressarcimento ao enrio nio é considerndo sangdo e a aggo de
reparacGo do dano causado ao Enwio ¢é imprescritivel conforme
interpretoagdio sistematica do art 37, § So., da Constittdcdo Federal

V. Parecer pelo conhecimenio parcial do recurso e, no mériio, peb
seu nao provimenio (fls. 760).

5. E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.192.332 - RS (2010/0080667-3)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
VOTO

ADMINISTRATVO E PROCESSUAL CIVI. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE SERVKOS ADVOCATICIOS COM
DISPENSA DE LICITAGAO. ART. 17 DA LIA. ART. 295, V DO CPC. ART.
178 DO CC/16. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356 DO STF. ARTS. 13 E 25 DA LEI 8666/93. REQUISITOS DA
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. SINGULARIDADE DO SERVKO.
INVIABILDADE DE COMPETICAO. NOTORIA ESPECIALIZACAO.
DISCRICIONARIEDADE DO ADMINISTRADOR NA ESCOLHA DO MELHOR
PROFISSIONAL, DESDE QUE PRESENTE O INTERESSE PUBIKO E
INOCORRENTE O DESVIO DE PODER, AFILHADISMO OU COMPADRID,
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

L Quanto & elegada violacao ao 17, §§ 7o., 8o., 90. e 10 da Lel
8.429/92, art 295, V do CPC e ant. 178, § 90, V, b do CC/16, constain-se
que tal matérin ndo restou debatida no acérddo recomido, corecendo de
prequestionamento, requisifo indispensavel ao acesso &s instincias
excepcionais. Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 @ 356 do STF.

2 Em que pese a nattweza de ordem piblica das questies
suscitndas, a Corte Especial deste Trbunal ji firmou entendimento de que
aff mesmo as matérias de omiem piblica devem estar prequestionadas.
Precedentes: AgRg nos EREsp 1253389/SP, Rel Min HUMBERTO
MARTINS, DJe 02/05/2013; AgRg nos EAg 1330346RJ, Rel Min. ELIANA
CALMON, DJe 20/02/2013; AgRg nos EREsp 947.231/SC, Rel Min JOAO
OTAVIDO DE NORONHA, DJe 10/05/2012

3 Depreende-se, da leihra dos arts. 13 e 25 da Lel 8.666/93
que, para a confrafacdo dos servicos #cnicos enumerudos no art 13, com
inexighiidade de lcitnpio, imprescindivel a presenga dos requisitps de
natureza singular do serigo prestado, irwinbilidade de competicéio e notomia
especikiizaciio.

4 E impossivel aferl; mediante processo licilatorio, o tubaltho
infelectual do Advogado, pok truin-se de prestucio de serigos de nabneza
personalissina e singukw; mostando-se podente a iwibiidade de
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competicéo,

5 A singukvidade dos sericos prestrddos pelb Advogado
consisie em seus conhecimentvs indivilucds, estundo ligada & sua
capacitngio profissional, sendo, dessa forma, inviwel escother o mebor
pofissional paa prestar servico de natweza intelectual por meio de
Bcifncdio, pois fol menswucdo ndo se funda em critérivs objetivos {como o
menor preco).

6. Diante da natweza intelectual e singudar dos servicos de
assessoria. juridica, fincados, principalmente, na relagdo de confianga, é licip
ao administador, desde que movido pel interesse piblico, ulitzar da
discricionariedade, que lhe foi conferida pela lei peru a escotha do methor
profissional

7 Recurso Especial a que se dd provimento para julgar
improcedentes os pedidos da inicial, em razéo da inexisténcia de improbidade
Iministrats

¥ Desume-se dos autos que o MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL ajuizou, em face do recomrente, Acdo Civil
Publica de Improbidade Administrativa, imputando-lhe a conduta de ter prestado
servicos advocaticios ao entio Prefeito do Municipio de ChuiRS, mediante
dispensa irregular de licitagéo, tipificada no art. 10, incisos V, VIII e IX da Lei
8.429 92, assim descrita na inicial acusatdna:

No dia 3 de fevereiro de 1997, o Municipio de Chui, representudo
pelbo requenido Mohamed Kassem Jomog, firmou confrado com o requerido
Ebi de Merdonca Senna, para que este prestusse, conforme a ckiusuin
segunda, sewios de assessorwmento  jwidico, plnejamenio e

O contulp retoagiu a lo. de joneio de 1997 e estobeleceu a
remuneractio mensal de R$ 4.300,00; perdurou, por meb de stcessiwos
aditomentos, até o final de outttbro daquele ano, mas a partr de jnmho a
remuneragdo foi revista peaa R$ 3.000,00 (fis. 46/42).

Ocone gue a confrufncio revebu diversas ilegalidades praticadas no
Gmbito da Prefeihon Municipal, e que acabaram por beneficiar indevidamente
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o sequndo demandodo,

Em primeto lgar, o confruip nao jfoi precedido de licitucdo, pois,
segundlo previsio na cliusuln sexin, estn ndo seria exigivel no caso, pela
incidéncia do artigo 25, inciso 11, da Lei de Liciiogoes.

Todavia, é flegal o dispositivo.

Vejo-se que o artigo 25 da Lei 8,666/93 permite a hnexigbilidede de
licitlncdo para conbrafngéo dos servicos técnicos enumerndos no artigo 13 do
mesmo dipoma legal apenas nos casos em que o profissional osterdar
notria especializacao (fls. 05).

2. Inicialmente, no tocante as alega¢oes de ofensa aos arts. 17,
88 70., 80., 90. € 10.da Lei 8.42992, art. 295, V do CPC e art. 178, 8§ 90.,V, bdo
CC/16, constata-se que tais matérias nfo restaram debatidas no acéordao recorrido.
Aplicaveis, portanto, as Sumulas 282 e 356 do STF, pois ausente o

prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instincias excepcionais.

3. Ademais, em que pese a natureza de ordem publica das
questdes suscitadas (inadequacao da via eleita e prescricdo), a Corte Especial
deste Tribunal ja firmou entendimento de que at® mesmo as matéras de ordem
publica devem estar prequestionadas. Precedentes: AgRg nos EREsp 1253389 5P,
Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 02/05/2013; AgRg nos EAg 1330346 RJ, Rel.
Min. ELIANA CALMON, DJe 20,02/2013; AgRg nos EREsp 947.2318C, Rel Min.
JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe 100522012

4. Quanto a alegada violagdo ao art. 10, incisos V, VIII e IX Lei
8.42902, ao argumento de inexisténcia de ilicito, sustenta o recorrente que a
contratacdo se funda nas hipoteses excepcionais de inexigibilidade do processo
licitatorio, conforme fixado nos arts. 13 e 25 da Lei 8.666 93, in verbis:

Art 25 - E inexgivel a Bciingto quando houver invinbilidade de
competiciio, em especial

O - para a confridncdo de servicos técnicos erumerndos no art 13
destu Lei de nofizeza singulw; com profissionais ou empresas de notbria
especinlizacdo, vedada a inexigbiidade po serwicos de publicidade e
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§ lo. Considerese de notorin especializacéio o profissional ou
empresa cujo corcelio no campo de sua especialidade, decomente de
desempenho anterbr, estudos, experiéncios, publicacbes, organizacao,
aparelhamenio, equipe tcnica, ou de oubros requisibs relacioreudos com
suas atwidades, permitn inferir que o seu frabalho é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado & plena satisfacdo do objeto do contrato.

s v+

Art 13 - Pama 0s fins desta Lei consideramse sericos fécricos
profissionads especializados os trubalhos relativos @

I- estudos lcricos, planejamentos e projetos bisicos ou execudivos;

II - pareceres, periclas e avaliacoes em gerak

I - assessorias ou consuliorias técnicas e auditorias financeims ou
trbubirias;

IV - fiscalizacdo, supervisao ou gerenciamenip de obias ou servicos;

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

VI- treinamenio e apetfeicoamento de pessoal;

VE - restauracao de obrus de arte e bens de valor histbrico,

S. Depreende-se, da leibra dos citados dispositivos, portanto,
que para contratacao dos servigos tcnicos enumerados no art. 13 da Lei 8.666/93,
com inexigihilidade de licitacdo, imprescindivel a presenca dos requisitos de
natureza singular do servico prestado, inviabilidade de competicdo e notoria
especializacao.

6. Da analise dos auos, especialmente, dos fundamentos da
Sentenca, conchi-se, sobre a experiéncia profissional ¢ conhecimentos individuais
do recomrente que (a) exerceu a funcao de Procurador do Mumicipio de Santa Vitéria
do Palmar por sete ou oito anos, (b) acompanhou a comissao gue elaborou os
levantamentos para a prestacio de contas para o Murnicipio que se instalava, (c)
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prestou servicos de assessora juridica para algumas empresas, (d) participou de
congressos de curta duracfio, € (¢} cursou especializacdo em Direito Mumicipal
Comparado Bmasil-Alemanha vincuado ao Mestrado de Direito Publico na
Faculdade de Direito da UFRGS.

7. Na percepcao do Juiz de Primeiro Grau, em que pese ter
destacado as qualificacbes e experiéncias profissionais anteriores do advogado, ora
recorrente, néo haveria restado demonstrado o requisito da notdria especializacao e

inviabilidade de competi¢ao:

No caso em andlise, esti-se discutindo sobre a regukuidade do
contrato firmado em 03.02.97 entre o Municipio do Chui, representado pelo
enfiio Prefeito, Mohamed, e Ebio paru que este prestusse serwigcos de
assessorumentv juridico planejamento e acompanhamentv instifucional (fls.
43A49.

A primeimn inegularidade apontada pelo upr consiste na
inexisténcia de prévia Ucitncdo. Segundo a peca portul, a realizacto das
afividades enfrentuadas por Ebio néio esti marcada pela singularidade ou
notoria especializacdo.

Os réus justificaram a contrutucdo em andlbise sem a realizacdo de
prévia Bediacdo na singularidade dos servicos que seriam prestados por Ebio
e na vastn experiéncia que este tem na drea do Direilp Publico Municipal

foes)s

Como visto, para que sejn inexigivel o cerfame Belldiro é
necessdrii a presenca de quao requisitps: iwinbilidade de competiciio,
previséo do serwico no aitige 13, singularidade do serigo, e notbria
especializagdo.

Os fuivs de Ebio ter desempenhado a fungio de Procurador do
Municipio de Sanin Vildrin do Palmar por sefe ou olo anos e ter
acompanhado a comissGo que elaborou os kevantamenins para a prestacao
de contas parx ¢ municiplo que se instukwa (nfio inpugnados pelo autor), por
si 56, niio aulorzam que se afime que em inwiwel a competiciio para
executnr 0 ohjeto do contrain entbulndo com ele.

Isso pormque os semicos contratados (previstos na ckiusula segunda
do contrato 00597, fL 43) séo comuns & Administracéo Publica,
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Nesse senticlo foi o relatorio do Tribunal de Contus (fis. 109/129), no
qual constow: ao se examinar o objelv da contrafacdo, depara-se com wm
elenco de temas que proficamente afetn, de forma permanente, toda a
Administracéio, descaracterzando a iwiabilidade de competicGo como causa
da incidéncin da regra exceptiva de dever de licitar com base no art 250 , da
Lel 8.666/93.

Ainde que tenha exdstide a necessidade de um trabatho diferenciado
com relapdo ao de um Procuwudor de Murdcipio ja instulado, como referiu o
réu Mohamed (pois em necessdriv organizar a estutra administraliva ¢
fimcional, formar o arcabouco juridico e traiur sobre a partiha de bens), é
obrigaitrio que se reconheca que se tmin de um tabalho conmuan a qualquer
Mumicipio que estejo sendo instolado.

Por outro lado, segundo os informes do processo, Ebio mumnca
participou da organizacéo de um novo municipb. Dessa forma, se fol
entendido que ele tinha condicdes de realzar o tubalho pomue foi
Procumndor do Municipio-Mae, é imperioso que, aplicando-se o mesmo
mcibcinio, enfenda-se que quakmer oufro Procuwador de Municipio fteria
condipdes de exercer o encargo.

Tendo em vistu que, consoarde o site wwwn.culra.gov.br; o estado
do Rib Grunde do Sul tem 496 municipivs, conclui se ser grande o rionero de
pessoas, em tese, aptas para o servico almejado.

0 curriculum vitae de Elbio (fl 306, de outra banda, nio demonsta a
"motibria especializacio” mencionada na Lei de Licingdes. Da andlise de tol
documento, depreende-se que, além de ter exercido a fungdo de Procuwlor
do Municipio, ji prestou sericos de assessoric juridica pam dgumas
empresas e participou de alguns congressos de curin disucdo, grande parte
na época da fuculdade. O que mais chama a alencdo é a informagio de que
cursou parte da Especialzacao em Economin na Universidade Federal de
Pebias e, integraimente a EspecilizacGo em Dieiio Municipal Comparado
Brusit Alemanha  vinculado ao Mestrado de Dieio Publico da Faculdade de
Direito da UFRGS,

Saliente-se que, com essa andlise, ndo se afirma que Elbio ndo seja
um bom e competente profissional Alids, ainda que estn Jilgadorn pudesse
emitir opiniio sobre o tabalho deserwolvido por advogados, ndo poderia
fazé-b com relagdo ao analisado porgque conhece mudfo pouco o set
desempenho, até porgue é um advogado pouco afuante nesin Cormarca.

Por outro lado, é possivel que o curriculo de Ebio seja o da pessoa
mais indicada para atender ao objeto do contrado. No entondo, e invicvel que
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se chegue a Wl conclusGo sem a possibilidade de comparur com oufros
cumriculos, como aconiecew

Vale embrar que, segundo dos dispositvos legais acima transcrios,
consklerese de notiria especializacio o profissional cgo conceito no campo
de sua especialidade (em vitude de desempenho anterior; estudos,
expetiéncias, publicacto, organizacdo, oparelhamenio, equipe &cnica e
outros requisiios relacionados com suas ativklades) permiln inferir que o seu
trubatho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacao
do objeto do contrato.

Registre-se que a Lei néio menciona que essa andlise deve ser feiln
no éGmbito municipal Alis; a Lei nio fula em questiio teritorial

Dessa forma, pouco importa o argumento sustentado por Mohamed
de que, nos municipios do Chui e Santn Vitbria do Palmar, Ebio era o
advogado mais experiente e apép a funcdo.

A realidule é que, se tivesse aconfecido a liclncdo, haveria a
posshiliiade de evenituais interessados concorrerem & vaga, sendo que
inclusive seria possivel o interesse por parte de profissionais de oufios
municipios, uma vez que o saktrb oferecido [R$ 4.300,00) é muito bom,
inclusive pama a nossa realidade atual Lembre-se gue tol vabr fol pago por
servicos prestados ha dez anos!

Ainda, néio se pode deixar de comentrr acerca da prova testemurhal
produzida, que deiwou claro que havia outros advogados gque, assim como
Ebb, tabathavam para o Municiple de Santa Vitéria do Palmar:

E é cerfo que havia oubos profissionads aplos a exercer as funcoes
que foram desempenhadas por Ebio, tanto é que a testemunha Ruiter
Candabarro é atualmente o Procurador do Mundeipio do Chudl

8. Sobre o tema, manifestouse o Tribimal de origem, nos
seguintes termos:

No cuso concrelp, restou plenamente demonstrado nos autos que o

Sr. Prefeio Municipal contruiou o Sr. Ebb pou prestncdo de semvico de
assessommenie juridico sem gque howvesse a necessdaria Belingdo, €
tampouco caraclerizando a hipétese de inciléncin de qualquer uma das
causas expressamente previstus na Lei de Liciiagées.

Em que pese terem os réus justificado a confratugtn sem andlise da
realizactio do processo licitorio por ter o Sr. Ebib vastu experincia juvidica
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na drea de Dieilo Piblico, e assim possibiiindo a dispensa de Bcifucéo (fl
137), tus fudos néo restwram devidamente demonstudos nos audos, bem
como néio joi reconhecido pelo Tribunal de Contas estes aspecios, conjforme
reiatorio de fis. 109/129,

(o

Assim, encontrando-se os servigos prestados ndo justificados, bem
como a remuneracdo do advogado sendo, inclusive, excessiva (R$ 4.300,00),
é de ser recorhectda a imegulaidade da contrednigdo diretn do advogado peb
Sr: Prefeito Municipal, com a caracterizacio do i de improbidade inscrifo no
artigo 10, inciso VI, da Lei 8429/1992: (...} (fls. 642/644).

9. Em que pese os argumentos esposados pelo Juiz de Primeiro
Grau e pelo Tribunal de origem, entende-se, na verdade, ser impossivel aferir,
mediante processo licitatério, o trabalho intelectual do advogado, pois trata-se de
prestacdo de servicos de nahureza personalissima e singular, mostrando-se patente
a inviabilidade de competigio.

10. No caso econcreto, pactuou-se, no confrato celebrado, a
rermineragido de R$ 4.300 {quatro mil e trezentos reais), valor que, notoriamente,
nfio se mostra excessivo para remuneragdo de um advogado. Ademais, ndo ha
elementos nos autos que ateste:n ¢ suposto excesso e discrepancia na
remuneracdo pactuada, ressaltando-se, ainda, ser inviavel valorar se ahulida
remmneracido encontra-se discrepante do valor de mercado; e assim € porgue, a
afericiio do valor pago ao advogado para prestacdo de servicos de assessoria
juridica ao Municipio pauta-se em critérios subjetivos - confianga, singularidade dos
servicos -, nio havendo como extrair critérios objetivos para quantificar a

remmmneracio por esses servicos, de natureza intelectual.

11. Sobre o assunto, cumpre destacar as li¢des do lustre professor
MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS:

O advogado desempenha um tubalho singulkar; onde a sua criagéo
intelectual retim do administrador piblico a necessidade de promover o
ceriame liciintvio para, atruvés do menor preco, escolher qual seria a methor
opcio pam o servico publico contrutr: "A singularidade dessa prestocéo de
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sewicos esini fincada nos conhecimentos individuais de cada profissional da
advocacks, impedindo, portanin, que a afericdo da competicio seja plena,
pois ndo se licitam coisas desiguais, sb se licilam coisas homogéneas. (...}
Vamos mais aém por enfender que a singukwidade do advogado esti
obviamente inferfigada & sua capacitagdo profissional o que de certn forma
iwichiliza o cerimme lickuitrip pelo failo de ndo ser aqferido o methor servico
peb preco aoferindo. Ou, em oubras palavras, os profissionals que se
destacam nos vdrbs ramos do direiio geralmenie ndo competem em
processo licitatdrio por ser totulmente invidvel a sua cofmpdo de honortrios
em face de outras formalizadas por jovens advogados em ticio de careira
Néao vai nessa afirmagio nenhum demériid aos jovens advogacdos, pors,
comop sabiamentz afimado por Calamandrei ‘a jueniude nunca é
melancdlica pormque fem o futuro dionte delkr.

A singularidade (capacidade intelectua) da prestacio do servico do
advogado, por si so, justifica a auséncia de competicio, bem como da
pré-qualificacdo também, pois o prego da contratucdo ndo € futor crucial que
direciona a melhor contratucéo pera o ente pxiblico.

Confratundo diretamente o advogado, ndo estwi a autoridade
administrativa cometendo infracdes € nem agindo no vacuo da kel visto que a
Let 8.666/93 nio impede a aludida tomada de posicao, deverdo apenas o
administrador justificar a escolha dentro de uma razoabilidade.

[,

Por outra vertente, como ja enaltecido, o art 25 da Lei 8.666/93, ao
emupnerr os casos de inexigbilidade, pela twibiidade de competicto,
deixou assente que os trabalhos infelectuals, como o declinado no presente
caso, ficam fora da regru geral de competicio, sendo licio ao adnunistrador
aglr movide pela discricionariedade, visando, imica e exclusiamente, ao
interesse piblico (O Limite da Improbidade Administrativa, Rio de Janeio,
Forense, 2010, p. 91/93).

12. Conforme destacou o nobre Autor, a singularidade dos servigos

prestados pelo advogado consiste em seus conhecimentos individuais, estando

ligada a4 sua capacitagdo profissional, sendo, dessa forma, inviavel escolher o

melhor profissional, para prestar servico de natureza intelectual, por meio de

licitagfo, pois tal mensuracdo nio se funda em critérios objetivos (como o menor

preco). Destaca-se, ainda, nesse caso, que o fator prego ndo € crucial para se

determinar a melhor contratagao para o ente publico.
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13. Com efeito, diante da natureza intelectual e singular dos servigos
de assessoria juridica, fincados, principalmente, na relacéo de confianca, € licito ao
administrador, desde que movido pelo interesse piblico, utlizar da
discricionatiedade, que lhe foi conferida pela lei, para a escolha do melhor
profissional.

14. Destaca, ainda, o fustre autor MAURO ROBERTO GOMES DE
MATTOS, in verbis:

Apés a andlise da Lei de Licitucdo, pode-se afimar; com certeza, de
gue oS servicos técnicos profissionais especializados relativos a pabrocinio ou
defesa de causas judiciais ou administutivas dos advegados,
independenfemente de suas qualificacoes pessoais, possuem natureza
singules; peb futo da notorin especializacdo que a profissiio em questio
exige.

A intelectuglidade do advogado independe da sua inscricio na QAB,
néo se vincula a qualquer rotulo, tendo em vistn que a advocacia é um estado
permanenie de crincdo intelectual

Mais uma vez abrimos parénteses para regisirr nossa odfica
proferide em outro tmabalho que se encaixa perfeilumente no preserte
coniexto: "Neste ultimo aspecto, eniendemos que a notdrie especializacdo,
para efeito de exonerar a AdministucGo de prévia beitogio paru a
contrataciio dos servicos, tem como critério bésico o perfi da profissao da
advocacia e a intelectualidade do prestador de servicos, na forma do § Io. do
art 25 da Lei 8.666/93. E humanamente impossivel dimensionarse qual é o
methor advogado do Brasil (se é que é possivel tul rtulo) em virtude da
complexidade juridica que o caso comportn, bastundo o advogado possuir
alto grou de especializacto (op. cit., p. 93).

15. Nesse sentido ja s¢ manifestou este egrégio Superior Tribunal de
Justica:

ADMINISTRATIVO, ACA0 CIVL PUBLKCA, IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 535, I, DO CPC. ALEGACOES GENERKCAS.
SUMULA 284/STF. CONTRATACAO DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA.
LICITACAO. INEXIGIRILIDADE. EXPRESSA PREVISAO LEGAL. SERVKO
SINGULAR E NOTORIA ESPECIALIZACAO. REEXAME DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO
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STJ.

1L Alkegacoes genéricus quantp d vibkodo do artigo 535 do
CPC nao bastam & abertura do via especial, com base no art 105, inciso I,
atinea “a’, da CF. Incidéncia da Stimuln 284/STF.

2 A contradnciio de servicos de advogado por inexigbiidade de
Eciincdo esti expressamente prevista na Let 866593, art 25 Heo/e o art 13,
V.

3 A concluséo fimada pelo acomddo objuygado decorreu da
andlise de clusulas conbrufucis ¢ do corjunto fatico-probatorio dos auos.
Dessarte, o acothimento da pretensio recirsal, no sentido da auséncia dos
requisifos exigidos para « contratucdo de escritorio de advocacia por meio da
inexigibilidade de licitncdo, esbarma no dbice das Simudes 5 e 78T
Precedenies.

4, Recurso especial nio conhecido (REsp 1285378 MG, Rel
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 28,03 2012).

16. Confira-se também o precedente do Supremo Tribunal Federal:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. ACAO PENAL: TRANCAMENTO.
ADVOGADO: CONTRATACAOQ: DISPENSA DE LICITACAO.

L - Contrutucdo de advogado para defesa de interesses do Estado
nos Tribunais Superiores: dispensa de bcitucdo, tendo em visin a natureza do
trabatho a ser prestudo. Inocorrencir, no caso, de dob de apropringéio do

IL - Concess@o de "habeas corpus” de oficio para o fim de ser
trancada a agdo penal (RHC 72830, Rel Min. CARLOS VELLOSO, IJ
1602 /1996).

17. Na hipotese em andlise, restou incontroverso que os servigos
foram prestados, ndo havendo que se falar, portanto, em restituicao dos valores
recebidos pelo recorrente, sob pena de enriquecimento ilicito do Estado.

18. Diante de todo exposto, conhece-se e da-se provimento ao
Recurso Especial para julgar improcedentes os pedidos da inicial, em razdo da
auséncia de ato tipificado como improbo. E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1,192,332 - RS (2010/0080667-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

: ELBIO DE MENDONCA SENNA

. JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)

. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

VOTO-VENCIDO

O MINISTRO SERGIO KUKINA: Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, aqui, lendo, consultando o acérddo recorrido, vejo uma dificuldade até que
antecede a discussio de fundo, na medida em que assentou o tribunal gaticho, fls. 642

do acérdio, o seguinte:

" Em que pese terem os réus justificado a contratagdo sem
andlise da realizacdo do processo licitatério por ter o Sr. Elbio
vasta experiéncia juridica na drea de Direito Publico, e assim
possibilitando a dispensa de licitagdo (fl. 137), tais fatos ndo
restaram devidamente demonstrados wnos autos, bem como nido
foi reconhecido pelo Tribunal de Contas estes aspecios,
conforme relatorio de fls. 109/129,
Cumpre transcrever o que o art. 25, da Lei 8666/93, que expoe
as possibilidades de inexigibilidade de licitagao:
Art. 25 E inexigivel a licitagdo quando houver
invigbilidade de competi¢do, em especial:
IT - para a contratacdo de servigos técnicos enumerados no
artigo 13 desta Lei, de natureza singular, com
profissionais ou empresas de notéria especializacdo,
vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e
divulgacdo;
§ 1° - Considera-se de notdria especializacdo o
profissional ou empresa cujo conceito no campo de sua
especialidade,  decorrente de desempenho  anterior,
estudos, experiéncias, publicagdes, organizacdo,
aparelhamento, equipe técmica, ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o
seu trabalho & essencial e indiscutivelmente o mais
adequado & plena satisfacdo do objeto do contrato.”

A questdo fdtica restou bem apanhada pela Sra. Cristina Nozari
Garcia, Juiza a quo, cujos termos reproduzo, a fim de evitar

tautologia:
"Os fatos de Elbio ter desempenhado a funcdo de
Procurador do Municipio de Santa Vitéria do Palmar por
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sete ou oito anos e fter acompanhado a comissdo que
elaborou os levantamentos para a prestagio de contas
para o municipio que se instalava (ndo impugnados pelo
autor), por si s6 ndo autorizam que se dfirme que era
invidvel a competi¢do para executar o objeto do contrato
entabulado com ele.

Ainda que tenha existido a necessidade de wum trabalho
diferenciade com vrelacGo ao de wm Procurador de
Municipio de um municipio jd instalado, como referiu o
réu Mohamed (pois era necessdrio organizar a esmitura
administrativa e funcional, formar o arcabougo juridico e
tratar sobre a partilha de bens), é obrigatorio que se
reconheca que se trata de um trabalho comum a qualquer
Municipio que esteja sendo instalado.

Por outro lado, segundo os informes do processo, Elbio
nunca participou da organizacdo de um novo municipio.
Dessa forma, se foi entendido que ele tinha condigbes de
realizar o trabalho  porque foi Procurador do
Municipio-Mde, ¢ imperioso que, aplicando-se o mesmo
raciocinio, enienda-se que qualquer outro Procurador de
Municipio teria condigdes de exercer o encargo.

Tendo em vista que, consoante o site www. cultura.gov.br,
o estado do Rio Grande do Sul tem 496 municipios,
conclui-se ser grande o niimero de pessoas, em tese, aptas
para o servigco almejado.

Por outro lado, é possivel que o curriculo de Elbio seja o
da pessoa mais indicada para atender ao objeto do
contrato. No entanto, € invidvel que se chegue a tal
conclusdo sem a possibilidade de com parar com outros
curriculos, como aconteceu.”

Pautado nesse acertamento, em torno do contexto fatico levado em
estima pelo Tribunal de origem, que, como eu disse, incorporou também essa
avaliacio, levada a efeito pela juiza, visualizo aqui, nessa medida, um OGbice
intransponivel para o préprio conhecimento do recurso especial. Tenho, com todo
respeito a0 eminente Ministro Relator, que esse recurso especial, tal como colocada a
questio, nfio encontra possibilidade de alcancar juizo de admissibilidade positivo, por
for¢a do 6bice da Stmula 7.

Em outro ver, também chamo atengio, (e isso ndo estd nos autos, €
uma ¢lucubragio absolutamente pessoal), em nossa terra nds costumamos conhecer 08
nossos causidicos de maior projecdo e, aqui, € interessante porque, afinal, houve a
interven¢do de um promotor de justi¢a e de uma juiza da comarca. Pode-se até dizer
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que, quem sabe, eles tiveram pouco tempo de exercicio na regido, mas o fato € que
nem isso foi suficiente para fazer com que o Ministério Piblico, e a autoridade
judicidria local detectassem essa alegada e notdria especializagio do advogado, nesse
caso concreto, em ordem a tornar inexigivel a licitagio.

Com base nessas consideragOes, eminente Ministro Relator, € que,
sem avangar para a questio de fundo, ouso discordar de V. Exa. para ndo conhecer do
recurso especial, por forca do 6bice da Stimula 7. E assim que encaminho meu voto
divergente, adiantando-o desde ja.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Numero Registro: 2010/0080667-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.192.332 /RS
Niimeros Origem: 10400007354 1050021170 6310400007354 70020487922
70028737385
PAUTA: 05/11/2013 JULGADO: 12/11/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAQ NUNES MAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Repiiblica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretaria .
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO . JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRG(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessiao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Sérgio Kukina, deu provimento ao recurso
especial para julgar improcedentes os pedidos da inicial, em razio da inexisténcia de improbidade
administrativa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Ari Pargendler ¢ Arnaldo Esteves Lima votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

DA INTRODUCAO

Os presentes RE n° 656.558/SP (substituto do Al n°® 791.811/SP) e
610.523/SP estao afetados ao Tema n® 309, no qual se debate o alcance das
sangoes impostas pelo art. 37, § 4°, da Constituicdo Federal aos
condenados por improbidade administrativa.

Nos recursos extraordinarios, os seguintes pontos foram levantados,
tendo os dois primeiros questionamentos sido apontados em minha
manifestacdo e reconhecidos por esta Corte no plendrio virtual como
sendo de repercussao geral: a) o simples vinculo objetivo entre a conduta
do agente e o resultado ilicito configura a improbidade administrativa,
nos termos do art. 37, § 4%, da Constitui¢ao Federal?; b) é constitucional a
regra inserta no inciso II do art. 25 da Lei n® 8.666/93, que estabelece a
possibilidade de inexigibilidade de licitacdo para a contratacao dos
servigos técnicos enumerados no art. 13 dessa lei, os quais devem ter
natureza singular e serem prestados por profissionais ou empresas de
notoria especializagdo, em especial no que tange a execugao de servigos
de patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas, a despeito
do que prevé o art. 37, inciso XXI, da Constituicao Federal?; c) no caso
concreto, o contrato firmado entre as partes importou em ilicitude e na
pratica de ato de improbidade administrativa?

Na sessao de 14/6/17, proferi voto dando provimento RE n®
656.558/SP e negando provimento do RE n° 610.523/SP. Na ocasiao,
sustentei a impossibilidade de se aplicar a tese de responsabilidade
objetiva aos atos de improbidade administrativa.

E consignei que, para a configuragao desses atos, seria necessaria a
demonstracdao de dolo no caso dos arts. 9° e 11 da Lei n® 8.429/92 ou de
dolo ou culpa no caso do art. 10 da mesma lei (atos de improbidade
administrativa que causam prejuizo ao erdrio), em sua redagao originaria.

Apds muito refletir sobre o assunto e considerando o advento da Lei
n° 14.230/21, bem como os debates no julgamento do Tema n® 1.199,
evoluo no entendimento. A meu ver, os atos de improbidade
administrativa somente se configuram se presente o dolo, qualquer que
seja a espécie na qual esses atos se enquadram (atos que importam
enriquecimento ilicito, atos que causam prejuizo ao erdrio, atos
decorrentes de concessao ou aplicagao indevida de beneficio financeiro

ou tributdrio ou atos que atentam contra os principios da Administracao



Publica). Isso €, a culpa, inclusive quando grave, ndo € suficiente para que
a conduta de um agente seja enquadrada em ato de improbidade
administrativa, qualquer que seja o tipo desse ato.

Esclareco que minha evolucdo de entendimento tem maiores
reflexos, como se vera, no que diz respeito a configuragao dos atos de
improbidade administrativa que causam prejuizo ao erario (art. 10 da Lei
n® 8.429/92, em sua redacgao originaria).

Feita essa introdugao, noticio que o voto possui a seguinte estrutura:
na primeira parte, enfrentarei a discussdao sobre a necessidade do dolo
para a configuragao dos atos de improbidade administrativa; na segunda
parte, apreciarei a constitucionalidade da inexigibilidade de licitacao na
hipdtese prevista nos arts. 13, V, e 25, II, da Lei n® 8.666/1993; e, na terceira
parte, adentrarei no exame do caso concreto.

DA PRIMEIRA PARTE

DO BREVE HISTORICO DA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

O combate a improbidade administrativa, como lecionam muitos
doutrinadores, historicamente se conecta com a seara criminal.

Nas ordenagoes portuguesas vigentes durante o Brasil Colonia, ja se
viam algumas normas nessa diregéol. As penalidades eram, usualmente,
bastante graves.

Assim, por exemplo, nas ordenagdes Filipinas, Livro V? (que
antecedeu o Cddigo Criminal do Império), eram previstas sérias penas,

que incluiam a perda do oficio e o pagamento de elevado multiplo do que

1 No periodo pré-colonial, previam-se, nas Ordenagdes Afonsinas, penas para os tesoureiros,

almoxarifes, recebedores do Rei que levassem peitas em certas circunstancias (Livro II, Titulo
LI), bem como para juizes que recebessem peita por julgar e para a parte que lhe desse ou
prometesse (Livro III, Titulo CXXVIII) (Portugal. Ordenac¢oes Afonsinas. Coimbra: Na Real
Imprensa da Universidade. 1792. Disponivel em:
https://bd.camara.leg.br/bd/handle/bdcamara/20280. Acesso em: 11 de out de 2023).
Ja no Brasil colonial, nas Ordenagdes Manuelinas, estabeleceram-se penas, v.g., para os
oficiais do Rei que recebessem peitas e para as partes que lhe dessem ou prometessem (Livro
V, Titulo LVI) (Portugal. Ordenagdes Manuelinas. Coimbra: Na Real Imprensa da
Universidade. 1797. Disponivel em: https://bd.camara.leg.br/bd/handle/bdcamara/17841.
Acesso em: 11 de out de 2023).

2 Portugal. Ordenagoes Filipinas. Lisboa: no Mosteiro de S. Vicente de Fora, Camara Real de
Sua Majestade. 1747. Disponivel em: https://bd.camara.leg.br/bd/handle/bdcamara/21800.
Acesso em: 11 de out de 2023.



fosse recebido, aos Desembargadores, Julgadores e quaisquer outros
oficiais da justica ou da Fazenda, entre outros agentes, que recebessem
peitas (Titulo LXXI). Em algumas situagdes, eram estabelecidos a perda
de bens e o degredo para o Brasil ou para a Africa. Em certa hipotese,
ainda se estipulava que o agente, “além do perdimento da fazenda,
morrera morte natural”.

No mesmo livro, previam-se penas severas parecidas com as
mencionadas (perda de oficio para nunca mais o haver, pagamento de
multiplo da quantia levada, degredo) para os oficiais da justica ou da
Fazenda, entre outros, que levassem das partes mais do que, por seus
regimentos, lhes era ordenado (Titulo LXXII). Também eram
estabelecidas penas graves (v.g., perda do oficio e pagamento de nove
vezes mais da valia do que foi furtado ou levado) para os oficiais que
furtassem o Rei ou deixassem perder sua Fazenda por malicia (Titulo
LXXIV).

As condutas em questao e outras foram, mais tarde, combatidas por
meio do Codigo Criminal do Império (Lei de 16 de dezembro de 1830).
Em sintese, passaram elas a ser tratadas no ambito dos crimes de peita
(arts. 130 a 132), concussao (art. 135) e peculato (art. 170 a 172), afora
outras tipificagoes. Esse cddigo ainda previu o crime de suborno (art.
133), entre outras infragoes penais. A grosso modo, essas figuras criminais
continuaram a existir nas legislacdes penais posteriores, como na
Consolidagao das Leis Penais de 1932 e no Cddigo Penal de 1940 (o qual
entrou em vigor em 1942), embora com algumas alteragdes’.

Com a evolucao do direito, foram, pouco a pouco, previstas normas
mais apartadas da seara criminal.

O Decreto-lei n® 3.240 adveio em 1941, disciplinando o sequestro de
bens de pessoas indiciadas por crimes de que resultava prejuizo para a
fazenda publica. De acordo com o diploma, o sequestro cessaria se a agao
penal nao fosse iniciada ou reiniciada no prazo la previsto ou se, por
sentenga transitada em julgado, fosse extinta a agao ou absolvido o réu.

Disp6s ainda aquele decreto-lei que a cessagao do sequestro nao
excluiria, tratando-se de pessoa que exercesse ou tivesse exercido a
fungao publica, nem a incorporacdo a fazenda publica dos bens que

3 Por exemplo, suborno e peita passaram a ser tratados na mesma secao com o Codigo Penal
de 1890. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1851-1899/d847.htm.

Acesso em: 2 de out de 2023.



foram julgados de aquisicdo ilegitima nem o direito de a Fazenda Publica
pleitear a reparacao do dano de acordo com a lei civil.

O tema ganhou fisionomia constitucional em 1946, quando a
Constituicao de entao tratou de estipular o seguinte no art. 141, § 31,
parte final:

“A lei dispora sobre o sequestro e o perdimento de bens,
no caso de enriquecimento ilicito, por influéncia ou com abuso
de cargo ou funcdo publica, ou emprego em entidade

autarquica”.

Sob a égide de tal Carta, advieram duas importantes leis tratando da
matéria. A primeira foi a Lei Pitombo Goddi Ilha (Lei n°® 3.164/57),
oriunda do PL n® 670/1951.

A ideia, pelo projeto de lei, era criar a ficha de declaragao de bens do
servidor publico e estabelecer que, “constatada a desonestidade
funcional” (grifo nosso), o servidor teria os bens de origem duvidosa,
constantes da ficha financeira, sequestrados. Comprovada a aquisigao por
influéncia ou com abuso do cargo ou fung¢ao, haveria o perdimento desses
bens. Segundo o autor da proposigao, a nova lei viria “apontar os
desonestos, aqueles que procuram o enriquecimento ilicito por influéncia

ou com abuso do cargo”*

(grifo nosso).

Na tramitagdo do projeto houve modificagdes. No parecer °do
Relator na Comissao de Constituicao e Justica (CCJ) da Camara dos
Deputados, anotou-se que o art. 141, § 31, da Constituicao Federal de
1946 tinha permitido a legislagao ordindria repressao “a desonestidade
administrativa, a advocacia equivoca, ao trafico de influéncia e a todo
enriquecimento ilegitimo por influéncia ou abuso da fungao publica”
(grifo nosso). Na oportunidade, aduziu-se que “ja se [estavam] tornando
escandalosos ésses processos de corrupgao”. Também o parecer indicou
que a perda de bens prevista naquele dispositivo constitucional poderia
ser aplicada, como previsto naquele Decreto-lei n® 3.240/41, mesmo no
caso de extingdo de ac¢ao penal ou de absolvi¢ao do réu por crimes contra

a Administragao Publica (Titulo XI do Coédigo Penal): “nem sempre a

4 Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?

codteor=1221860&filename=Dossie-PL%20670/1951#page=39. Acesso em: 11 de out de 2023.

5 Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?
codteor=1221860&filename=Dossie-PL %20670/1951#page=42. Acesso em: 11 de out de 2023.



isencao da responsabilidade criminal exclui a ilicitude do ato, respeitada
(...) a coisa julgada, quanto a existéncia ou autoria do fato criminoso”. E
complementou o Relator naquele parecer: “pode mesmo suceder que o
enriquecimento ilicio resulta de ato que nao retine todos os elementos da
figura delituosa”. A lei, entao, em tais condigOes, deveria tratar da perda
de bens “independentemente da responsabilidade criminal” e dispor que
a extingdo da agao penal ou a absolvi¢ao do agente “nao [excluiriam] a
decretacao da perda dos bens ilicitamente adquiridos”.
Eis o que constou do art. 1° da Lei Pitombo Goddi Ilha:

“Art. 1° Sao sujeitos a sequestro e a sua perda em favor da
Fazenda Publica os bens adquiridos pelo servidor publico, por
influéncia ou abuso de cargo ou fungao publica, ou de emprégo
em entidade autdrquica, sem prejuizo da responsabilidade
criminal em que tenha aquéle incorrido.

§ 1° As medidas prescritas neste artigo serao decretadas
no juizo civil, observadas as disposi¢des da lei processual.

§ 2° O processo sera promovido por iniciativa do
Ministério Publico ou de qualquer pessoa do povo.

Art. 2° A extingdo da agao penal ou a absolvi¢ao do réu
incurso nos crimes capitulados no Titulo XI da Parte Especial
do Cddigo Penal ou em outros crimes funcionais, de que resulte
locupletamento ilicito, ndo excluird a incorporagao a Fazenda
Publica dos bens de aquisicao ilegitima, ressalvado o direito de
terceiros de boa fé”.

A segunda lei editada sob a égide da Carta Federal de 1946 foi a Lei
n? 3.502/58, oriundo do PL n® 505/1955.

O autor da propositura, o Deputado Bilac Pinto, buscava ampliar o
controle considerando, entre outros pontos, as formas de se administrar
por meio de empresas publicas, sociedades de economia mista e outras
entidades. O designio era “opor barreiras legais a processos correntes de
corrugao, em varios setores do governo”. Na proposta inicial, havia o rol
dos casos de enriquecimento ilicito, as normas relativas ao sequestro e a
perda de bens bem como, em apenas algumas situacOes, a previsao de
pena de reclusio de um a oito anos para os que enriquecessem
ilicitamente®.
¢ Disponivel em: https://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD04AGO1955.pdf#page=27.

Acesso em: 11 de out de 2023.



De acordo com o Relator na CCJ da Camara dos Deputados, eram
medidas importantes “deter e coibir o enriquecimento ilicito, pela
corrupgao, enfim, dos dirigentes, detentores de fungao ou cargo publico,
ou dos responsaveis pelos bens e valores do Patrimdnio Publico”.
Inobstante isso o projeto necessitava de alguns ajustes. Segundo ele,
“todo enriquecimento ilicito, nos termos da definicao e classificacao do
projeto, [caia] francamente no terreno do ilicito penal”, ndao sendo
razoavel considerar que apenas algumas situagdes ensejassem “0
procedimento criminal e a imposi¢ao da pena”. Deveria o enriquecimento
ilicito, assim, ser equiparado “aos crimes contra a administragao e o
patrimonio publico, sujeitando os responsaveis ao processo criminal e a
imposicao de pena, na forma das leis penais”, sem criagio de novas
penas’.

Apos modificagdes no projeto durante o tramite nas Casas
legislativa, foi editada a Lei n® 3.502/58. Transcrevo alguns dispositivos

relevantes:

“Art. 1° O servidor publico, ou o dirigente, ou o
empregado de autarquia que, por influéncia ou abuso de cargo
ou fungao, se beneficiar de enriquecimento ilicito ficara sujeito
ao seqiiestro e perda dos respectivos bens ou valores.

(-.)

Art. 2° Constituem casos de enriquecimento ilicito, para os
fins desta lei:

a) a incorporagao ao patrimonio privado, sem as
formalidades previstas em leis, regulamentos estatutos ou em
normas gerais e sem a indenizagao correspondente, de bens ou
valores do patrimonio de qualquer das entidades mencionadas
no art. 1° e seus paragrafos;

b) a doagdo de valores ou bens do patrimonio das
entidades mencionadas no art. 1° e seus paragrafos a individuos
ou institui¢des privadas, ainda que de fins assistenciais ou
educativos, desde que feita sem publicidade e sem autorizagao
prévia do érgao que tenha competéncia expressa para deliberar
a ésse respeito;

c¢) o recebimento de dinheiro, de bem modvel ou imovel,

ou de qualquer outra vantagem econOmica, a titulo de

- Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?

codteor=1217130&:filename=Dossie-PL%20505/1955#page=7. Acesso em: 22 de out de 2023.



comissao, percentagem, gratificacdo ou presente;

d) a percepcao de vantagem econdmica por meio de
alienacao de bem movel ou imdvel, por valor sensivelmente
superior ao corrente no mercado ou ao seu valor real;

e) a obtencao de vantagem econdmica por meio da
aquisicio de bem modvel ou imovel por preco sensivelmente
inferior ao corrente no mercado ou ao seu valor real;

f) a utilizagdo em obras ou servigos de natureza privada
de veiculos mdaquinas e materiais de qualquer natureza de
propriedade da Uniao, Estado, Municipio, entidade autdrquica,
sociedade de economia, mista, fundagao de direito publico,
emprésa incorporada ao patrimonio da Unido ou entidade que
receba e aplique contribui¢des parafiscais e, bem assim, a dos
servicos de servidores publicos, ou de empregados e operarios
de qualquer dessas entidades.

(--2)

Art. 4° O enriquecimento ilicito definido nos térmos desta
lei, equipara-se aos crimes contra a administracdo e o
patrimonio publico, sujeitando os responsaveis ao processo
criminal e a imposigao de penas, na forma das leis penais em
vigor.

Paragrafo tnico. E igualmente enriquecimento ilicito o que
resultar de:

(.)"

Na Constituicao Federal de 1967, previu-se, em seu art. 150, § 11, que
a lei disporia sobre o perdimento de bens por danos causados ao erario
ou no caso de enriquecimento ilicito no exercicio de fungao publica.

Durante o regime militar, o Ato Institucional n® 5/1968 (art. 8°)
estabeleceu a possibilidade de o Presidente da Republica, apos
investigagao, decretar confisco de bens de todos quantos tenham
enriquecido, ilicitamente, no exercicio de cargo ou funcao publica,
inclusive de autarquias, empresas publicas e sociedades de economia
mista, sem prejuizo das sangdes penais cabiveis. A atribuicao foi
disciplinada nos Decretos-leis n° 359/68, 457/69, 502/69, no Ato
Complementar n° 42/69 e no Decreto n® 64.203/69. Segundo Maria Sylvia
Zanella Di Pietro, esse confisco, que contrariava disposi¢oes
constitucionais, convivia com o sequestro e o perdimento de bens
disciplinados pelas Leis n® 3.164/57 e 3.502/58, os quais s6 podiam ser
decretados judicialmente®.

8 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 15. ed. Sao Paulo: Atlas, 2003, p.



Em 1969, o Ato Institucional n® 14 modificou a redacao daquele
dispositivo da Carta Federal de 1967 (art. 150, § 11), estabelecendo que a
lei deveria dispor sobre o perdimento de bens por danos causados ao
erario, ou no caso de enriquecimento ilicito no exercicio de cargo, funcao
ou emprego na Administragao Publica, Direta ou Indireta.

Pouco depois, foi editada a Constituicao Federal de 1969, mantendo
essa disciplina. Com a EC n® 11/78, a parte final do art. 150, § 11, passou a
ter a seguinte redagao: “lei dispora sobre o perdimento de bens por danos
causados ao erdrio ou no caso de enriquecimento no exercicio de fungao
publica”. Para Di Pietro, com essa emenda constitucional (art. 3, que
revogou atos institucionais e complementares, no que contrariassem a
Constituigao Federal) deixou de existir aquele confisco.

Chegamos, entao, a Assembleia Nacional Constituinte de 1987-88.
Como se vera, ao menos duas frentes foram lancadas sobre o assunto.

A primeira frente muito surgiu por conta, dentre outros fatores, de
sugestao de constituinte de inclusdo, no texto constitucional, de grupo de
disposi¢des versando sobre a probidade na Administragao Publica.
Dentre aquelas, havia a que exigia idoneidade e probidade no trato da
coisa publica e pratica de parcimoénia e austeridade na aplicagao dos
recursos publicos e a que previa que o servidor o qual atentasse contra os
principios relativos ao tema responderia criminalmente e teria seus bens
confiscados para indenizar os prejuizos causados ao erario’.

O anteprojeto do Relator na Subcomissao dos Direitos dos
Trabalhadores e Servidores Publicos (a qual fazia parte da Comissao da
Ordem Social) e o anteprojeto dessa subcomissao adotaram essas
disciplinas. Contudo, na etapa da Comissao da Ordem Social, elas nao
foram reproduzidas (vide aprovacao da Emenda 00918, Fase E, que as
suprimiu).

A segunda frente também adveio, dentre outros causas, de sugestoes
(vide, v.g., sugestao n® 6.291), as quais foram analisadas no ambito da
Subcomissao de Garantias da Constituicao, Reforma e Emendas

674.

g Vide sugestao n® 6.285. Disponivel em:
https://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/legislacao/Constituicoes_Brasileiras/
constituicao-cidada/o-processo-constituinte/sugestoes-dos-constituintes/arquivos/sgco6201-

6300#page=58. Acesso em 4 de out de 2023.



(integrante da Comissao da Organizagao Eleitoral, Partidaria e Garantia
das Institui¢des). No anteprojeto do Relator daquela subcomissao, previa-
se que o Congresso poderia, por maioria absoluta, decretar “o confisco de
bens de quem tenha enriquecido ilicitamente a custa dos cofres
publicos” (art. 39)". Isso ficou mantido no art. 3° do anteprojeto da
subcomissao'".

Na etapa seguinte, foi apresentada emenda (Emenda n® 00424, fase
E)" visando a alterar esse dispositivo, de modo a estabelecer que “os atos
de corrupgao administrativa” importariam a suspensao dos direitos
politicos de cinco a dez anos, a perda da fungao publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, sem prejuizo da
acao penal correspondente. Caberia a Suprema Corte declarar o ato,
mediante representacdo do Procurador-Geral da Republica ou de
qualquer cidadao. A medida, consoante a justificativa do proponente,
combateria “[o] abuso do direito individual que resulte em atos de
corrupgao administrativa” e zelaria pelo dinheiro do contribuinte.

Essa proposta, com o acréscimo de que deveria ser respeitado o
direito de defesa do acusado, foi incorporada ao substitutivo do Relator
na Comissdao da Organizagao Eleitoral, Partidaria e Garantia das
Instituicoes (fase F)". Para ele, a sugestio “acrescenta[va] regra
moralizadora no texto”. A disciplina ficou mantida no anteprojeto dessa

CoOmissao.

10 Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/internet/constituicao20anos/Documentos Avulsos/vol-

137 pdf#page=26. Acesso em: 11 de out de 2023.

11 Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-

140.pdf#page=2. Acesso em: 11 de out de 2023.

12 Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-

120.pdf#page=104. Acesso em: 11 de out de 2023.

13 Vide art. 62 do Substitutivo do Relator na Comissao da Organizagao Eleitora, Partidaria e
Garantia das Instituigoes. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-

122.pdf#page=7. Acesso em: 11 de out de 2023.



Em determinado estdgio dos trabalhos constituintes, tal regra foi
retirada do projeto (fase N) que ensejaria a Constitui¢ao cidada. Mas foi
ela reincorporada na fase P, segundo substitutivo do Relator na Comissao
de Sistematizacdo, embora com algumas modificacdes (art. 43, § 32"

A expressao “corrupcao administrativa” foi trocada por
“improbidade administrativa”. Na mesma oportunidade, estabeleceu-se
que a suspensao dos direitos politicos, a perda da fungao publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio deveriam
observar a forma e a gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da agao
penal correspondente. Nao mais se previu a norma relacionada com a
competéncia do Supremo Tribunal Federal para declarar o ato.

E essa, basicamente, a formulacdo que esta presente no art. 37, § 42,

da Constituigao Federal promulgada:

“Art. 37 ...

§ 4° Os atos de improbidade administrativa importarao a
suspensao dos direitos politicos, a perda da funcdo publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na
forma e gradacao previstas em lei, sem prejuizo da agao penal
cabivel”.

Em 1991, o Poder Executivo apresentou o PL n° 1.446/1991, que
culminaria na lei n® 8.429/92.

O projeto dava enfoque ao combate do enriquecimento ilicito. O
substitutivo apresentado na CCJ do Senado Federal é que conteve texto
mais proximo ao da lei aprovada. O Relator nessa comissao ressaltou o
que ja havia sido percebido na Camara dos Deputados: a improbidade
administrativa nao deveria se resumir aos casos de enriquecimento ilicito.
Segundo o Relator, improbidade seria conduta que “viola a obrigacao de
honestidade, lealdade ou retidao no trato dos assuntos” (grifo nosso). E
lembrou que o conceito de improbidade havia sido sedimentado no
campo das relagdoes trabalhistas. Nesse campo, vale lembrar, a
improbidade do empregado consiste em justa causa para a rescisao do
contrato de trabalho pelo empregador (art. 482, “a, da CLT). O Relator,
entdo, citou licdo de Russomano de que configuram essa improbidade

e

atos que revelam claramente desonestidade, abuso, fraude ou ma-fé’

14 Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-

242 pdf#page=39. Acesso em: 11 de out de 2023.



(Comentarios a CLT, art. 482, Ed. Forense)” (grifo no original). No
substitutivo, os atos de improbidade administrativa foram separados em
grupos. Houve outras modificagdes durante a tramitagao do projeto.

Em 1992, foi ele aprovado e, assim, surgiu a Lei n® 8.429/92.

No art. 99, foram previstos os atos de improbidade administrativa
que importam enriquecimento ilicito; no art. 10 os que causam prejuizo
ao erario; e, no art. 11, os que atentam contra os principios da
administracao puiblica. E relevante destacar que no art. 10 a lei previu de
modo expresso que a improbidade administrativa poderia se dar nas
modalidades dolosa ou culposa. Nos outros dois artigos, a lei foi silente.
A culpa ainda foi mencionada no art. 5° da lei, que versou sobre o
ressarcimento integral do dano, no caso de lesdao ao patrimonio publico.

Transcrevo o caput desses dispositivos, em suas redagoes originais:

“Art. 5° Ocorrendo lesao ao patrimoénio publico por agao
ou omissao, dolosa ou culposa, do agente ou de terceiro, dar-se-
a o integral ressarcimento do dano.

(-)

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa
importando enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de
vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo,
mandato, funcdo, emprego ou atividade nas entidades
mencionadas no art. 1° desta lei, e notadamente:

(-)

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que
causa lesdo ao erdrio qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou
culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacao,
malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

(-)

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da administracao publica qualquer
acdo ou omissao que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicoes, e
notadamente:

(...)” (grifo nosso).

Por conta da forma como foram redigidos esses artigos, surgiram
questionamentos. Passou-se a discutir se era admissivel a
responsabilidade objetiva (independentemente de dolo ou culpa) na

configuragao dos atos de improbidade administrativa, se eles somente se



configurariam se presente ao menos a culpa ou se deveria haver sempre o
dolo.

Esses foram, a meu ver, os principais elementos historicos em torno

do combate a improbidade administrativa. Ressalto que alguns
doutrinadores chegam a citar as diversas normas relacionadas com
crimes de responsabilidade de determinados agentes publicos, como
Presidente da Republica e Ministros. Procurei, contudo, nao descer a essa
ou a outras particularidades, a fim de deixar o tratamento do assunto

mais objetivo.

DO ROL EXEMPLIFICATIVO DOS ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

Antes de avangar no topico relativo a necessidade de dolo para a
configuracdo de qualquer ato de improbidade administrativa, abro
paréntese para versar, brevemente, sob o rol exemplificativo dos atos de
improbidade administrativas previsto na Lei n® 8.429/92 e a necessidade
de se tratar com cautela das hipdteses nela previstas.

Como consignei no voto que proferi anteriormente, é fato que a
expressao ato de improbidade traz em si um sentido amplo, genérico, o

que dificulta a determinacao, a priori, dessa espécie de ato. A Lei n®
8.429/1992, que regulamentou o art. 37, § 4°, da Constituicao Federal,
adotou o critério ratione materiae para classificar e definir os atos de
improbidade administrativa. Alids, classificou as situagdes em trés
categorias, conforme sedimentado pela doutrina, quais sejam: as
hipdteses de enriquecimento ilicito, previstas no art. 9% os atos que
causem prejuizo ao erario, especificados no art. 10; e as situagdoes que
atentem contra os principios da Administracao Publica, elencadas no art.
11.

Quanto ao fato de o legislador ter optado por estabelecer, na
legislagao infraconstitucional, rol exemplificativo das hipdteses de
improbidade administrativa, nao vejo inconstitucionalidade, mesmo
porque a ultima parte do pardgrafo 4° do art. 37 da Constituicao Federal
deixa bem claro que os atos de improbidade e as sang¢Oes deverdo ser
“estabelecidas na forma e gradagao previstas em lei, sem prejuizo da agao
penal cabivel”.

Ao deixar a Constituicao de definir de forma detalhada o contetdo
juridico do que seja ato de improbidade administrativa, delegando tal
tarefa a legislacao infraconstitucional, e ao permitir a Lei n® 8.429/92 que o

intérprete verifique, em cada caso, a ocorréncia ou nao de improbidade



administrativa, acaba-se, a toda evidéncia, possibilitando que esse chegue
a conclusoes equivocadas, pois a lei possibilita que atos administrativos
ilegais, praticados muitas vezes sem ma-fé ou sem prejuizo ao ente ou ao
erario publicos, venham a ser confundidos com os tipos previstos na Lei
de Improbidade Administrativa. Alids, como adverte Mauro Roberto
Gomes de Mattos,

“a acusacao, desatenta, desatrelada de um minimo de
plausibilidade juridica, é possibilitada pelo carater aberto da
norma sub oculis. Tal qual o ato de tipificagao penal, era dever
indelegavel da Lei n® 8.429/92 identificar com clareza e precisao
os elementos definidores da conduta de improbidade
administrativa, para, apds, fixar os seus tipos. A definigao de
improbidade administrativa nao pode ser um cheque em
branco ou ato de prepoténcia do membro do Ministério Publico,
pois a seguranca juridica que permeiam um Estado
Democratico de Direito como o nosso nao permite essa
indefinicao juridica” (O limite da improbidade administrativa.
Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 28).

Nessas situagoes, o intérprete deve adotar maior cautela na aplicagao
do referido dispositivo constitucional e da Lei n® 8.429/92, na medida em
que as sangOes aplicadas ao sujeito ativo da improbidade administrativa
sdo gravissimas, pois importam a suspensao dos direitos politicos, a
perda da fungdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento
ao erario, observadas a necessidade e a proporcao, o que exige do
hermeneuta a aplicagio de técnica de interpretagao restritiva, jamais
ampliativa.

Fecho paréntese. Passo a tratar do elemento subjetivo para a
configuracao dos atos de improbidade administrativa.

DA NECESSIDADE DE CONDUTA DOLOSA PARA A CONFIGURACAO DOS
ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Adianto, desde logo, que atos de improbidade administrativa so se
configuram se estiver presente o dolo do agente. Isso é, nao se admitem a
responsabilidade objetiva nem a simples culpa, ainda que grave, para a
configuracao dos atos de improbidade administrativa, qualquer que seja a
categoria na qual eles se enquadrem.

Quanto a responsabilidade objetiva por ato de improbidade

administrativa, vale mencionar, de inicio, que a Lei n°® 8.429/92 nao a



previu de maneira expressa em nenhuma ocasiao.

Além do mais, é certo que a teoria da responsabilidade objetiva ja foi
ha muito abandonada pelo proprio Superior Tribunal de Justiga. Segundo
a orientacdo prevalecente da Corte Superior, que se atinha
exclusivamente a interpretacdo da Lei n® 8.429/92, na redacdo anterior a
Lei n® 14.230/21, para a configuracao dos atos de improbidade previstos
nos arts. 9° e 11, era necessario o dolo, nao sendo suficiente a culpa; e para
a configuracao dos atos de improbidade previstos no art. 10, era
necessario o dolo ou, ao menos, a culpalS.

Desse modo, como ja salientei, a discussdo tem maiores
consequéncias (além de influenciar casos antigos nos quais foi aplicada a
responsabilidade objetiva) no que diz respeito a modalidade culposa dos
atos de improbidade administrativa que causam prejuizo ao erdrio,
previstos no art. 10, em sua redagao originaria.

Pois bem. Como se sabe, nao é facil estabelecer o que seria
improbidade administrativa, em termos juridicos. Segundo o dicionario
Aulete, improbidade seria “fata de probidade, DESONESTIDADE,
IMORALIDADE” ou “perversidade, maldade, ruindade”. De Placido e
Silva anota que esse termo revela “a qualidade do homem que nao
procede bem, por nao ser honesto, que age indignamente, por nao ter
bom cardter, que nao atua com decéncia, por ser amoral”".

Acrescente-se que, em termos histdricos, o combate a improbidade
administrativa relaciona-se com a luta contra as condutas que tinham
como motivo a cobica do agente em enriquecer ilicitamente e eram
previstas como crimes (peita, concussao, peculato, corrupgao passiva
etc.). As ideias de desonestidade, deslealdade e ma-fé sempre foram,
assim, insitas a improbidade administrativa.

Penso que o ato de improbidade administrativa deve ser entendido

15 Nesse sentido: “PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. TIPIFICACAO.
INDISPENSABILIDADE DO ELEMENTO SUBJETIVO (DOLO, NAS HIPOTESES DOS
ARTIGOS 9° E 11 DA LEI 8.429/92 E CULPA, PELO MENOS, NAS HIPOTESES DO AR T.
10). PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DA 12 SECAO. RECURSO PROVIDO (EREsp
n? 479.812/SP, Primeira Segao, Relator o Ministro Teori Zavscki, DJe de 27/9/10 — grifo
nosso). No mesmo sentido: AgRg nos EREsp n. 1.260.963/PR, Primeira Se¢ao, Relator o
Ministro Humberto Martins, DJe de 3/10/12.

16 SILVA, De Placido e. Vocabulario juridico. 30 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 720.



como um ato violador do principio constitucional da probidade
administrativa, ou seja, aquele em que o agente pratica o ato violando o
dever de agir com honestidade. Isso é, o agente improbo atua com
desonestidade (a0 que se conectam a deslealdade e a ma-fé), cuja nocao
esta estreitamente relacionada com o dolo, como se vera. Atente-se que
nado é possivel se dizer que um agente, ao ter atuado com negligéncia,
imprudéncia ou impericia, agiu de maneira desonesta.

Trata-se o ato de improbidade administrativa de conduta que vai

além da imoralidade administrativa. Alias, conforme licao de José Afonso
da Silva:

“A probidade administrativa é uma forma de moralidade
administrativa que mereceu consideragao especial pela
Constituicao, que pune o improbo com a suspensao de direitos
politicos (art. 37, § 4°). A probidade administrativa consiste no
dever de o ‘funcionario servir a Administracao com
honestidade, procedente no exercicio das suas fung¢des, sem
aproveitar os poderes ou facilidades delas decorrentes em
proveito pessoal ou de outrem a quem queira favorecer’. O
desrespeito a esse dever é que carateriza a improbidade
administrativa. Cuida-se de uma imoralidade administrativa

717 (

qualificada”"" (grifo nosso).

O constitucionalista ainda nos lembra que a imoralidade é causa de
invalidagao de atos administrativos. Ja a improbidade, segundo ele, é
“tratada com mais rigor, porque entra no ordenamento juridico como
causa de suspensao de direitos politicos” ™.

Aristides Junqueira Alvarenga, ex-Procurador-Geral da Republica,
no estudo Reflexdes sobre improbidade administrativa, ressalta que
juristas renomados, como José Afonso da Silva e a professora Weda
Zancaner, vinculam a improbidade administrativa a desonestidade. Esse
¢ também seu posicionamento. A improbidade administrativa €, nesse
sentido, uma espécie de imoralidade administrativa qualificada. Focando
na conduta do agente, diz que tal qualificadora aproxima, em seu modo

de ver, a improbidade do conceito de crime.

17 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional positivo. Sdo Paulo: Malheiros, 2013.
p. 669.

18 Idem.



Ele ainda destaca a possibilidade de existir imoralidade
administrativa sem que o agente publico tenha incidido em improbidade
administrativa, pela auséncia de comportamento desonesto. E estando
desonestidade relacionada com o dolo, nao seria possivel desvincular a
improbidade administrativa, a qual depende da desonestidade, do
referido elemento, isso ¢, o dolo. Por ser esclarecedor, transcrevo trecho

daquele estudo:

“Pode-se, pois, conceituar improbidade administrativa
como espécie do género imoralidade administrativa,
qualificada pela desonestidade de conduta do agente publico

(,...).

E essa qualificadora da imoralidade administrativa que
aproxima a improbidade administrativa do conceito de crime,
nao tanto pelo resultado, mas principalmente pela conduta, cuja
indole de desonestidade manifesta a devassidao do agente.

E também de José Afonso da Silva a afirmacio de que
‘todo ato lesivo ao patrimdnio agride a moralidade
administrativa’, mas nem sempre a lesao ao patriménio publico
pode ser caracterizada como ato de improbidade

administrativa, por nao estar a conduta do agente,
causador da lesao, marcada pela desonestidade.

Assim, a conduta de um agente publico pode ir contra o
principio da moralidade, no seu estrito sentido
juridicoadministrativo, sem, contudo, ter a pecha de
improbidade, dada a auséncia de comportamento desonesto —
atributo, esse, que distingue a espécie (improbidade) do género
(imoralidade).

Se assim ¢, torna-se dificil, se ndo impossivel, excluir o
dolo do conceito de desonestidade e, consequentemente, do
conceito de improbidade, tornando-se inimaginavel que alguém
possa ser desonesto por mera culpa, em sentido estrito, ja que
ao senso de desonestidade estao jungidas as ideias de ma-f¢,
de deslealdade, a denotar presente o dolo.

Todavia, a Lei 8.429, de 1992 (LGL\1992\19), prevé, em
seu art. 10, como sendo ato de improbidade administrativa que
causa lesdo ao erario qualquer agao culposa ‘que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriacao, malbaratamento [sic] ou
dilapidagao dos bens ou haveres de entidades publicas’.

Estando excluida do conceito constitucional de

improbidade administrativa a forma meramente culposa de



conduta dos agentes publicos, a conclusao inarredavel é a de
que a expressao ‘culposa’, inserta no caput do art. 10 da lei em

foco, é inconstitucional”.

Como se ¢, forte nessa argumentacao, Aristides Junqueira entende
ser inconstitucional a improbidade administrativa na modalidade
culposa.

Mauro Roberto Gomes de Matto, também realcando que
improbidade administrativa esta intimamente conectada com a
desonestidade ou a devassiddo, questiona: “como considerar devasso
aquele agente publico que inconscientemente, sem ser desonesto, comete
equivocos?”. De sua Optica, a devassiddao “caracterizadora da
improbidade administrativa, por certo, devera vir contida na indole da
conduta do agente publico, ou na vontade de lesar ao erario”. Ele
esclarece que, “partindo-se do principio de que o elemento subjetivo da
desonestidade, que desagua na improbidade administrativa, é o dolo,
ndo ha como estender tal principio para a culpa” (grifo nosso).

De acordo com o articulista, é necessdria a presenca de um minimo
de ma-fé para que um ato seja enquadrado como ato de improbidade
administrativa. E reitera ele que o escopo do art. 37, § 4°, da Constituigao
cidada é “responsabilizar e punir o administrador desonesto e nao o
inabil ou desastrado” (grifo nosso). Ele ainda lanca outro
questionamento interessante, focando no art. 10 da Lei de improbidade
administrativa: “ao praticar ato comissivo ou omissivo sem a intengao de
causar prejuizo ao erdrio, estando convicto de que age de conformidade
com a lei, como se falar em improbidade administrativa?”.

Tenho, para mim, que, em casos assim, nao ha como se imputar ao
agente as ideias de desonestidade, devassidao ou ma-fé. Nao ha como
dizer que ele, estando convicto de que atuava dentro da lei, foi improbo.
Bem por isso que Mattos ainda destaca que a boa-fé (segundo ele, a
conduta isenta do dolo) do agente exclui a improbidade.

Corroborando o entendimento, menciono, ainda doutrina de
Edilson Pereira Nobre Junior. Para ele, que segue a linha de José Afonso
da Silva, também a improbidade seria uma imoralidade administrativa
qualificada. Nessa toada, destaca que o conceito de improbidade ¢é
indissocidvel da presenca de desonestidade. Em suas palavras, “por es[s]a
razdo, é imprescindivel a vontade deliberada de malferir a ordem

juridica, ou seja, o dolo. A culpa grave ndo bastaria””. Ele ainda esclarece

19 NOBRE JUNIOR, Edilson Pereira. Improbidade administrativa: alguns aspectos



que vao na mesma direcao, além dos doutrinadores ja citados, Benedicto
Pereira Porto Neto e Pedro Paulo Rezende Porto Filho.

H3, ainda, outra razao que me convence de que sé se configuram
atos de improbidade administrativa se presente o dolo. Desenvolvo, aqui,
o principio da proporcionalidade.

Insta relembrar que o proprio texto constitucional prevé como
consequéncias desses atos a suspensao dos direitos politicos, a perda da
funcado publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio,
na forma e gradagao previstas em lei, sem prejuizo da agao penal cabivel.

Todas essas consequéncias atingem direitos fundamentais do agente
ao qual se imputa o ato de improbidade administrativa.

Como bem se sabe, para se verificar a validade de medidas que
limitam o ambito de prote¢ao desses direitos, aplica-se o principio da
proporcionalidade. Isso €, essas medidas nao podem ser
desproporcionais, sob pena de incidirem em inconstitucionalidade. H3,
aqui, a proibicao de excessos, atuando o principio da proporcionalidade
como limite dos limites, como bem explica Ingo Wolfgang Sarlet:

“Para a efetivacdo de seus deveres de protecao, o Estado
por meio da atuacdo de seus 6rgaos ou agentes — corre o risco
de afetar de modo desproporcional outro(s) direito(s)
fundamental(is), inclusive o(s) direito(s) de quem esteja sendo
acusado de violar direitos fundamentais de terceiros. Esta
hipdtese corresponde as aplicagdes correntes do principio da
proporcionalidade = como  critério de  controle de
constitucionalidade das medidas restritivas de direitos
fundamentais — atuantes, nesta perspectiva, como direitos de
defesa. O principio da proporcionalidade atua, aqui, no plano
da proibicao de excesso, como um dos principais limites as

limitacdes dos direitos fundamentais”®.

Para se constatar se uma medida que limita o ambito de protegao de

controvertidos. In: Revista do Tribunal Regional Federal da 5* Regido. Ntumero 56 -

Abril/Junho - 2004, p. 320/365.

20 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria dos direitos
fundamentais na perspectiva constitucional. 10. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,

2010, p. 397.



direito fundamental observou o principio da proporcionalidade, é preciso
investigar se ela estd em harmonia com a adequagao, a necessidade e a
proporcionalidade em sentido estrito.

Como registrei, entendo que ato de improbidade administrativa
somente se configura se presente o dolo. Nao estando ele presente,
considero desproporcional tratar eventual conduta do agente, ainda que
esteja presente a culpa grave, como ato de improbidade administrativa.

Nessa toada, € inconstitucional o art. 10 da Lei n® 8.429/92, na parte
em que versou sobre a modalidade culposa dos atos de improbidade
administrativa que causam prejuizo ao erario, ou qualquer interpretagao
que enseje a aplicagao dos arts. 9%, 10 ou 11 na inexisténcia de dolo do
agente.

Atentem-se que existem outros mecanismos juridicos menos graves,
inclusive na seara civil, mas ainda assim muitissimo eficazes, para
combater a conduta do agente que, nao sendo desonesto, atua de maneira
indbil, isso €, age com negligéncia, imprudéncia ou impericia, e, nesse
contexto, v.g., viola o principio da moralidade (e ndao da probidade) ou
legalidade administrativa e/ou gera lesdo ao patrimonio publico. A
reparagdo — como, por exemplo, a invalidacdo de ato administrativo
violador da moralidade ou da legalidade e/ou a recomposi¢ao do
patrimdnio publico — podera ser requerida, v.g., por meio de agao
popular ou agao civil publica, nas quais, evidentemente, ndo se peca o
reconhecimento de ato de improbidade administrativa (o qual, reitere-se,
inexiste na auséncia de dolo) nem se condene o agente por ato de
improbidade administrativa. E o que sustenta o referido ex-Procurador-

Geral da Republica:

“Porque imoralidade administrativa nao se confunde com
improbidade administrativa é que ha trés vias processuais
distintas a perseguir os atos caracterizadores de uma e de outra.

Quando a conduta administrativa lesiva ao patrimonio
publico ndo é marcada por forma qualificada de imoralidade
administrativa a Constituicao Federal preve, como direito e
garantia individual, a acao popular (art. 5%, LXXIII), devendo a
condenacao se ater a nulidade do ato ilegal ou imoral, causador
da lesdo patrimonial, com a consequente reparagao do dano,
nos termos da Lei 4.717, de 29.6.1965 (LGL\ 1965\ 10).

Do mesmo modo, quando um ato administrativo causa
lesio ao patriménio publico, com ou sem a pecha de
imoralidade administrativa, mas nele ausente o carater de



improbidade, é constitucionalmente autorizada a acdo civil
publica tendente a reparagao do dano quando o patrimodnio
publico lesado se confunde com um interesse difuso ou
coletivo. E o que se extrai do art. 129, IlI, da Constituicao de
Republica.

Ja, para os atos de improbidade administrativa a agao é
aquela, ordindria, prevista na Lei 8.429, de 2.6.1992 (LGL\
1992\19), cujas sangdes sao determinadas pela propria
Constituicao Federal, a saber: suspensao dos direitos politicos,
perda da funcdao publica, indisponibilidade dos bens e
ressarcimento ao erario, na forma e gradacdo postas na aludida
lei.

(-.r)

Se o ato administrativo nao tem indole de improbidade,
que se maneje a acao popular, ou a ac¢ao civil publica, para a
restauracao da legalidade, da moralidade (e ndao improbidade)

administrativa e do dano ao patriménio publico” (grifo nosso).

Acrescente-se que foi muito por conta do principio da
proporcionalidade que o Ministro Gilmar Mendes, na ADI n® 6.678/DF,
vislumbrou a inconstitucionalidade da aplicacado da penalidade de
suspensao de direitos politicos a agentes que respondessem, na
modalidade culposa, por ato de improbidade administrativa que causam
prejuizo ao erario.

Em suma, reitero que somente se configura ato de improbidade
administrativa, seja ele de qualquer tipo, se presente o dolo do agente
(elemento subjetivo intimamente relacionado com as ideias de
desonestidade, deslealdade ou ma-fé), nao sendo suficiente sua culpa,

ainda que grave.

DO ADVENTO DA LEI N° 14.230/21, CORROBORANDO A NECESSIDADE
DO DOLO PARA A CONFIGURACAO DE ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

Como se sabe, em 2021 foi editada a Lei n® 14.230/21, alterando
disposicoes da lei de improbidade administrativa.

A nova lei estabeleceu que, para se configurar ato de improbidade
administrativa, é necessaria sempre conduta dolosa, mediante a¢ao ou
omissao. Do processo legislativo que ensejou o novo diploma, percebe-se
que o legislador teve a inten¢ao de suprimir as hipoteses de configuragao

de ato de improbidade em razao de agdao ou omissao culposa,



considerando nao s6 a propria nocdo do que seria improbidade
administrativa, mas também a severidade das consequéncias
estabelecidas para quem pratica ato de improbidade administrativa.

Penso eu que essa modificacao legislativa somente corrobora o que
sustento no presente voto: a improbidade administrativa sempre
demandou o dolo.

Destaco que o propodsito com a modificagdo em tela nao foi,
propriamente, transformar em licitas e impuniveis as condutas culposas,
mas apenas retirar essas condutas do regime de improbidade
administrativa. Nessa toada, é importante realgar que os atos culposos
continuam, a depender do caso, sujeitos a outros diplomas, podendo
caracterizar ilicitos administrativos e resultar em punigoes.

A respeito do assunto, vide trecho da justificativa do PL n® 2.505/21,
que deu origem aquela lei:

“Bastante significativa ¢ a supressaio do ato de
improbidade praticado mediante culpa.

De um atento exame do texto, par e passo da observacao
da realidade, conclui-se que ndo é dogmaticamente razoavel
compreender como ato de improbidade o equivoco, o erro ou
a omissao decorrente de uma negligéncia, uma imprudéncia
ou uma impericia. Evidentemente tais situa¢gdes nao deixam de
poder se caracterizar como ilicitos administrativos que se
submetem a sanc¢des daquela natureza e, acaso haja danos ao
erario, as consequéncias da lei civil quanto ao ressarcimento.

O que se compreende neste anteprojeto é que tais atos
desbordam do conceito de improbidade administrativa e nao
devem ser fundamento de fato para sancdes com base neste
diploma e nem devem se submeter a simbologia da
improbidade, atribuida exclusivamente a atos dolosamente
praticados.

Neste sentido, a estrutura e a abrangéncia dos artigos 9% e
10? da LIA permanecem em esséncia inalterados, subtraindo-se
a possibilidade da ocorréncia de improbidade administrativa

por atos culposos”*'.

»1 Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?
codteor=1687121&filename=PL%202505/2021%20(N %C2%BA %20 Anterior: %20pl

%2010887/2018). Acesso em: 5 de out de 2023.



Recentemente, no julgamento do Tema n® 1.119, a Corte assentou a
constitucionalidade da nova lei, especialmente na parte em que,
modificando a Lei n® 8.429/92, estipulou que os atos de improbidade
administrativa somente se configuram se presente o dolo.

Antes de avangar para a proxima parte do presente voto, destaco
que desborda do presente feito eventual discussao a respeito da
necessidade de dolo genérico ou especifico para a configuragao dos atos
de improbidade administrativa nos termos da nova Lei n® 14.230/21.

Passo a tratar da constitucionalidade dos arts. 13, V, e 25, II, da Lei n°®

8.666/93.
DA SEGUNDA PARTE

DA INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO NO CASO DOS ARTS. ARTS. 13, V, E
25, II, DA LEI N° 8.666/1993 (REITERACAO DOS FUNDAMENTOS)

Nessa parte, destaco que mantenho a esséncia da fundamentacao do
voto que proferi em 14/6/17. Apds, farei ligeiro ajuste para acompanhar a
tese proposta pelo Ministro Roberto Barroso no julgamento da ADC n®
45.

Pois bem. Uma vez assentada a tese da necessidade do dolo para a
configuragao do ato de improbidade administrativa, o que, por si, ja seria
suficiente para determinar a reforma do acdrdao recorrido, trago ao
enfrentamento desta Corte outro ponto que impde o provimento integral
deste recurso (RE n° 656.558/SP), cuja tese foi reconhecida como tendo
repercussao geral, inclusive por se tratar de pressuposto légico para seu
adequado julgamento, na medida em que sustenta a parte recorrente a
higidez da contratacio. Também, saliente-se, que o tema foi
prequestionado no RE n® 610.523/SP, admitido pelo tribunal estadual, o
qual coloca em xeque a constitucionalidade do dispositivo
infraconstitucional que autorizaria a contratacao de advogado sem se
observar a obrigatoriedade de licitacdo. Devemos, portanto, analisar o
contetido juridico da norma constitucional que confere ao administrador
publico a faculdade de agir em contexto em que o processo licitatério é
inexigivel.

Dispoe o art. 37, inciso XXI, o seguinte:

“Art. 37. A administragdao publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de



legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

(.-

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagao, as
obras, servigos, compras e alienagdes serao contratados
mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade
de condigdes a todos os concorrentes, com cldusulas que
estabelecam obrigacoes de pagamento, mantidas as condigoes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica

indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagoes.”

Nesse particular, ganha destaque o disposto na Lei n° 8.666/93, arts.
3% 13, inciso V; e 25, inciso II:

“Art. 3% A licitagao destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta
mais vantajosa para a administragdo e a promocao do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que
lhes sdo correlatos.

()

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos
técnicos profissionais especializados os trabalhos relativos a:

(-)

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou
administrativas;

()

Art. 25. E inexigivel a licitagio quando houver
inviabilidade de competicdo, em especial:

(--)

I - para a contratacao de servigos técnicos enumerados
no art. 13 desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou
empresas de notoria especializacao, vedada a inexigibilidade
para servicos de publicidade e divulgacdo.”

Como ¢ curial, a inexigibilidade de licitacdo publica ocorre em
hipoteses nas quais mostra-se inviavel a competigao, o que, por sua vez,

pode-se manifestar por maneiras distintas.



Como esteio do posicionamento perfilhado, colaciono trecho lapidar
do voto prolatado pelo eminente Ministro Carlos Ayres Britto por ocasiao
do julgamento do HC n° 86.198/PR, vejamos:

“Senhor Presidente, tenho uma monografia ‘O perfil
constitucional da licitagao’, publicada, ha muitos anos, pela
editora Znt - aqui, abro um capitulo para falar das
caracteristicas centrais da licitagdo enquanto processo, enquanto
procedimento. Nao comento, na minha monografia, a Lei n®
8.666, mas exclusivamente o inciso XXI do artigo 37 da
Constituigao, para deixar claro, ou tentar fazé-lo, que licitacao é
um processo publico, de natureza competitiva, de carater
oneroso, sinalagmatico, comutativo e meritdrio tanto quanto
concurso puiblico. E um processo serviente dos principios da
legalidade, publicidade, moralidade, igualdade e eficiéncia
também. Quer dizer, é processo nobre do ponto-de-vista de sua
estrutura constitucional. Abro um pequeno tépico para falar de
dispensa de licitagdo, porque a Constitui¢do a prevé quando
abre o seu discurso: ressalvados os casos especificados na
licitagdo, na legislagao etc. Eu digo o seguinte, s6 nesse aspecto:

‘I - o processo licitatdrio é, com certeza, a regra geral
para Administracdo. Aquilo que deve ser usualmente
observado, pois, afinal, a disputa entre os licitantes € meio
de realizacdo de principios constitucionais que tém na
fungao administrativa do Estado a sua prdpria justificativa

légica. Como a democracia e o concurso publico, a

licitagao também tem seus defeitos, mas nenhuma

civilizagao experimentou algo melhor;

II- sem embargo, tal competicao pode ser posta de

lado. A Constituigao inicia a sua prépria legenda com a

locugao ‘ressalvados os casos especificados na legislagao’,

de maneira a autorizar o entendimento de que a lei tem o

condao de arrolar hipoteses de escape ao proceder

competitivo dos interessados (...)".

(..)

Finalmente, digo o seguinte: tais hipoteses exceptivas
significam que a Administragito bem pode entregar ou
adjudicar, diretamente a terceiros, uma daquelas utilidades que,
em principio, estariam sujeitas a prévio certame entre
prestadores em potencial. A Constituicao fala ‘igualdade de
condi¢Oes a todos os concorrentes’. A palavra ‘concorrentes’ ja
contém a ideia até mesmo da impossibilidade logica da



competicdo quando sé houver uma unica pessoa capaz de
suprir a concreta necessidade estatal, ou seja, inexistindo
competidores em funcao do bem juridico requestado pela
publica Administragao, inviabilizada fica a licitagao” (HC n°
86.198/PR, Relator o Ministro Sepulveda Pertence, Primeira
Turma, DJ de 29/6/07).

Além da hipotese relativa a contratagao de fornecedor exclusivo (de
que nao se cogita na espécie), ha outras tantas que também redundam na
inviabilidade da competicao e, por isso, dao azo a inexigibilidade de
licitagao publica.

Entre elas, vem a balha a contratacio de servigos técnicos
profissionais especializados de natureza singular, cuja aferigao,
reconheco, € bastante complexa, dado poder haver pluralidade de
pessoas capazes de prestar o servico almejado pela Administracao. No
caso, a impossibilidade de haver competicao derivaria da falta de critérios
objetivos para cotejar os potenciais competidores.

Sabe-se que ha servigos de natureza comum cuja prestacao exige
conhecimento técnico generalizado, o qual pode perfeitamente ser
comparado objetivamente numa licitacdo publica. Ha, contudo,
determinados servigos que demandam primor técnico diferenciado,
detido por pequena ou individualizada parcela de pessoas, as quais
imprimem neles caracteristicas diferenciadas e pessoais.

Trata-se de servigos cuja especializagao requer aporte subjetivo, o
denominado “toque do especialista”, distinto de um para outro, o qual os
qualifica como singular, tendo em vista a inviabilidade de comparar com
objetividade a técnica pessoal, a subjetividade, a particular experiéncia de
cada qual dos ditos especialistas, falecendo a possibilidade de
competigao.

Destaque-se, mais uma vez que, diferentemente da inexigibilidade
fundada no reconhecimento de fornecedor exclusivo, nessa hipdtese, os
servigos enunciados no inciso II do art. 25 da Lei n® 8.666/93 podem ser
prestados por varios especialistas. No entanto, todos eles os realizam com
traco eminentemente subjetivo, em razao do que a inexigibilidade tem
lugar pela falta de critérios objetivos para coteja-los.

A proposito, adverte Celso Antonio Bandeira de Mello:

“Servigos singulares sao os que se revestem de analogas
caracteristicas. De modo geral sdo singulares todas as
produgdes intelectuais, realizadas isolada ou conjuntamente —



por equipe — sempre que o trabalho a ser produzido se defina
pela marca pessoal (ou coletiva), expressada em caracteristicas
cientificas, técnicas ou artisticas importantes para o
preenchimento da necessidade administrativa a ser suprida.
Neste quadro cabem os mais variados servigos; uma
monografia escrita por experiente jurista; uma intervengao
cirurgica realizada por qualificado cirurgido; uma pesquisa
sociologica empreendida por uma equipe de planejamento
urbano; um ciclo de conferéncias efetuado por professores; uma
exibicao de orquestra sinfonica; uma pericia técnica sobre o
estado de coisas ou das causas que o geraram. Todos esses
servicos se singularizam por um estilo ou uma orientagao
pessoal. Note-se que a singularidade mencionada nao significa
que outros nao possam realizar o0 mesmo servigo. Isto é, sao
singulares, embora nao sejam necessariamente tnicos” (Curso
de Direito Administrativo. Sao Paulo: Malheiros. 2002. p. 482).

No mesmo sentido, o jurista Eros Roberto Grau afirma o seguinte:

“Singulares sao porque apenas podem ser prestados, de
certa maneira e com determinado grau de confiabilidade, por
um determinado profissional ou empresa. (...) Ser singular o
servi¢o, isso nao significa seja ele necessariamente o unico.
Outros podem realiza-lo, embora ndo o possam realizar do
mesmo modo e com o mesmo estilo de um determinado
profissional ou de uma determinada empresa” (Inexigibilidade
de Licitagdo - servigos técnicos especializados — notoria
especializacao. RDP 99/70).

Pois bem. Exige-se a licitagao publica para se tratar com igualdade os
possiveis interessados nos contratos da Administracao Publica, nos
termos do art. 37, XXI, da Constituicao Federal. Para trata-los com
igualdade e para que seja possivel a licitagao publica, é essencial a fixagao
de critérios prévios e objetivos para comparar uns e outros. Se o critério
for subjetivo, entao, os interessados nao serao tratados com igualdade,
uma vez que a disputa se resolvera pela discricionariedade do julgador.
Nesses casos, eventual interessado que venha a ser preterido nao terd em
que se amparar para exigir tratamento igualitario, principalmente porque
o critério determinante serd a livre vontade do julgador, sem que se possa
cogitar de igualdade, ao menos num plano objetivo.

Se os servigos elencados no inciso II do art. 25 da Lei n® 8.666/93 sao



prestados com caracteristicas subjetivas, consequentemente sao julgados
de modo subjetivo, afastando a objetividade e, com ela, a
competitividade, nao se justificando a necessidade de instauracao da
licitagao publica.

A inexigibilidade pode, como ja referi, se manifestar mesmo que
existam varios especialistas aptos a prestar o servigo pretendido pela
Administracdo, ja que todos eles se distinguem por -caracteristicas
marcadas pela subjetividade, por suas experiéncias de cunho particular.

Exatamente por isso a Administracdo devera escolher um dos
especialistas em detrimento de todos os demais eventualmente existentes.

Nesse processo discriciondrio, o gestor publico encontra certa
liberdade na escolha do especialista que reputar o mais adequado a
satisfacao da utilidade pretendida com a contratacdao, pressupondo-se,
pois, a avaliagao de conceitos de valor, varidveis em grau maior ou
menor, de acordo com a estimativa subjetiva.

A liberdade de escolha, de fato, nao é absoluta, mas limitada. A
confiabilidade, conquanto determinada subjetivamente, depende de
certos requisitos objetivos, entre os quais sobressaem a experiéncia do
especialista, sua boa reputagao, o grau de satisfacdo obtido em outros
contratos, entre outros.

Dentre os especialistas que preencham esses requisitos objetivos, o
agente administrativo escolhera aquele em que deposita maior confianga,
na medida em que o considere mais apto para satisfazer o interesse
publico que outros, valendo ai seus tragos pessoais, que devem
identificar-se com o que pretende a Administragao. Nesse particular,
adverte Eros Roberto Grau:

“Por certo, pode a Administragao depositar ‘confianca’” em
mais de um profissional ou empresa dotado de notoria
especializacdo relativamente a prestacdo de servigo técnico-
profissional especializado, singular, mesmo porque, detendo
notdria especializacdo, todos eles sao virtualmente merecedores
da ‘confianga’[;] contudo, nao pode ser objetivamente apurada,
de modo que se possa identificar, entre os profissionais ou
empresas nos quais o agente publico incumbido de tomar a
decisdao referentemente a qual deles ou delas deve ser
contratado, qual o que, sendo contratado, executara o trabalho
essencial e indiscutivelmente mais adequado a plena satisfagao
do objeto do contrato. A decisdo quanto a escolha desse
profissional ou daquela empresa para a prestagao do servigo



nao pode, repito, ser demonstrada, ainda que se a possa
justificar. Repito: é escolha discriciondria do agente publico ou
dos agentes publicos competentes para contrata-lo” (Licitacao e
Contrato Administrativo — estudos sobre a interpretacao da
lei. Sao Paulo: Malheiros, 1995. p. 74-75).

Alids, ndo foi outro o posicionamento do jurista, na condi¢ao de
Ministro desta Corte, no julgamento do RE n® 466.705, de que foi Relator
o Ministro Septulveda Pertence. Na oportunidade, ele se manifestou da
seguinte forma quanto a legalidade da inexigibilidade de licitagao,

inclusive pelo aspecto subjetivo que envolve a questao:

“Trata-se da contratacio de servicos de advogado,
definidos pela lei como servigos técnicos profissionais
especializados, isto €, servicos que a Administracio deve
contratar sem licitacao, escolhendo o contratado de acordo, em
ultima instancia, com o grau de confianca que ela propria,
Administracio, deposite na especializacio desse contratado. E
isso, exatamente isso, o que diz o direito positivo.

Vale dizer: nesses casos, o requisito da confianca da
Administracdo em quem deseje contratar é subjetivo; logo, a
realizacao de procedimento licitatdrio para a contratagao de tais
servigos --- procedimento regido, entre outros, pelo principio
do julgamento objetivo —- é incompativel com a atribuicao de
exercicio de subjetividade que o direito positivo confere a
Administracdo para a escolha do trabalho essencial e
indiscutivelmente mais adequado a plena satisfacao do objeto
do contrato (cf. o paragrafo 1° do artigo 25 da Lei n. 8.666/93).
Ademais, a licitagdo desatenderia ao interesse publico na
medida em que sujeitaria a Administragdo a contratar com
quem, embora vencedor na licitagao, segundo a ponderacao de
critérios objetivos , dela nao merecesse o mais elevado grau de

confianca” (grifo do autor).

Saliento, inclusive, as licoes de Joel de Menezes Niebuhr (Dispensa e
Inexigibilidade de Licitagdo Publica. Belo Horizonte: Férum, 2011. p.
169):

“[A] expressao notdria especializacdo costuma ser
interpretada de molde a exigir alguém bastante conhecido em

seu meio, afamado, que goze, como o proprio nome indica, de



notoriedade. Ressalva-se, contudo, ser equivocado apurar a
notoria especializacao pela notoriedade da pessoa. O sujeito
pode ser em tudo conhecido, mas nao necessariamente por seus
méritos profissionais. A notoriedade é da especializacao do

profissional e nao do profissional em si. Outrossim, a notoria

especializacdo  deve ser apreciada no meio que atua o

profissional. De um jeito ou de outro, o termo notoriedade
induz conceito indeterminado, isto é, variavel em grau maior
ou menor, em decorréncia do que se afere discricionariedade
em sua apreciagdo. A determinacao do grau minimo de
notoriedade necessdria para dar suporte a inexigibilidade nao é

precisa” (destaquei).

Portanto, na apreciagdo desses conceitos, afigura-se um juizo de
certeza positiva e outro de certeza negativa. Ha profissionais que sao
conhecidos em todo pais, cujos estudos sao tomados como referéncia
pelos demais que militam na area. Nao ha duvida alguma de que esses
agregam notdria especializacdo. Ocorre que, em sentido diametralmente
oposto, existem profissionais que nao sao nem remotamente conhecidos;
recém-formados, sem experiéncia alguma, sendo igualmente estreme de
duvida que esses ndo detém notdria especializacao.

Ocorre que, entre um grupo e outro, haverd um terceiro, composto
por profissionais nem tao conhecidos quanto os primeiros nem tao
desconhecidos quanto os segundos. Trata-se, € certo, da maioria, aqueles
que ocupam posicao mediana: estdo no mercado; possuem alguma
experiéncia, ja realizaram alguns estudos, de certa forma sao até mesmo
conhecidos, mas, igualmente, nao podem ser reputados detentores de
notdria especializacdo. Note-se que a expressdao exige experiéncia e
estudos que vao acima da média, tocante a profissionais realmente
destacados.

Nesse ponto, reside a chamada zona de incerteza, em que ja nao é
possivel distinguir com exatidao quem detém e quem nao detém notoria
especializacdo. Ai vige a competéncia discriciondria atribuida ao agente
administrativo, que avalia a experiéncia dos profissionais com margem
de liberdade, pelo que € essencial a confianga depositada no contratado.

A questao, entao, no caso em julgamento, passa também pela
analise, no ambito territorial, da apuragao concreta da reputagao
profissional da contratada, de modo a qualifica-la, ou ndo, como
portadora de notoria especializacdo. Como adverte Joel de Menezes
Niebuhr (op. cit., p. 172):



“[H]4a profissionais cujos trabalhos sao conhecidos em
todo pais, outros no Estado a que pertencem, e outros apenas
no Municipio. A abrangéncia territorial da contratagao deve ser
vista com certa parcimonia, adaptavel ao objeto e ao lugar da
contratacao: por vezes, torna-se conveniente a selecao de um
profissional de trato préximo, mais acessivel. Isso deve ser
fitado com parcimodnia, porque o que realmente importa sao os
estudos feitos pelo profissional, a experiéncia anterior dele, os
resultados obtidos. O lugar onde o profissional é conhecido
deve ser posto em segundo plano, sem que este prevaleca sobre
as efetivas realizac¢Oes dele.”

Ademais, na minha concepgao, respeitando aquela dos que tém
entendimento distinto, no caso especial da advocacia, dada a série de
empecilhos impostos pela esséncia da profissao, norteada pela ética
profissional, torna-se latente a dificuldade de se proceder ao
procedimento licitatorio para a contratacao desses servicos.

Alids, dispoe o art. 34, IV, do Estatuto dos Advogados, a Lei n®
8.906/94, que constitui infragcao disciplinar “angariar ou captar causas,
com ou sem intervencao de terceiros”.

A vedacdo de condutas tendentes a captagao de clientela também
esta contida expressamente no art. 72 do Cédigo de Etica e Disciplina da
OAB:

“Art. 7°. E vedado o oferecimento de servigos profissionais
que impliquem, direta ou indiretamente, angariar ou captar
clientela.”

Considero, ainda ser de todo incompativel com as limitagoes éticas e
legais a disputa pelo preco. Nesse sentido, o seguinte precedente desta
Suprema Corte:

“ACAO  PENAL  PUBLICA. CONTRATACAO
EMERGENCIAL DE ADVOGADOS FACE AO CAOS
ADMINISTRATIVO HERDADO DA ADMINISTRACAO
MUNICIPAL SUCEDIDA. LICITACAO. ART. 37, XXI DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. DISPENSA DE LICITACAO
NAO CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO
CARACTERIZADA PELA NOTORIA ESPECIALIZACAO DOS
PROFISSIONAIS CONTRATADOS, COMPROVADA NOS



AUTOS, ALIADA A CONFIANCA DA ADMINISTRACAO
POR ELES DESFRUTADA. PREVISAO LEGAL. A hipétese dos
autos nao € de dispensa de licitacao, eis que nao caracterizado o
requisito da emergeéncia. Caracterizagao de situagdo na qual ha
inviabilidade de competicao e, logo, inexigibilidade de licitacao.
2. ‘Servicos técnicos profissionais especializados’ sdo servicos

que a Administracao deve contratar sem licitacao, escolhendo o

contratado de acordo, em tultima instancia, com o grau de

confianca que ela propria, Administracdo, deposite na

especializacdo desse contratado. Nesses casos, o requisito da

confianca da Administracdo em quem deseje contratar é

subjetivo. Dai que a realizacao de procedimento licitatorio para

a_contratacdao de tais servicos - procedimento regido, entre

outros, pelo principio do julgamento objetivo - é incompativel

com a atribuicao de exercicio de subjetividade que o direito

positivo confere a Administracdo para a escolha do ‘trabalho

essencial e indiscutivelmente mais adequado a plena satisfagao
do objeto do contrato’ (cf. o § 12 do art. 25 da Lei 8.666/93). O
que a norma extraida do texto legal exige é a notdria

especializacdo, associada ao elemento subjetivo confianca. H3,

no caso concreto, requisitos suficientes para o seu

enquadramento em situacdao na qual ndo incide o dever de

licitar, ou seja, de inexigibilidade de licitagdo: os profissionais

contratados possuem notoria especializacao, comprovada nos

autos, além de desfrutarem da confianca da Administracio.

Acao Penal que se julga improcedente” (AP n® 348/SC, Tribunal
Pleno, Relator o Ministro Eros Grau, DJe de 3/8/07 — destaque

N0sso).

Embora seja constitucional a regra inserta no inciso II do art. 25 da
Lei n® 8.666/93, que estabelece a possibilidade de inexigibilidade de
licitacdo para a contratacdo dos servigos técnicos enumerados no art. 13
desse diploma - de natureza singular e prestados por profissionais ou
empresas de notoria especializagdo -, a contratacio somente sera
possivel se preenchidos os requisitos da lei e desde que nao haja
impedimento especifico para a contratacao desses servigos. Explico.

No ambito municipal, em respeito ao objeto do presente recurso
extraordinario, alguns aspectos devem ser considerados, nao obstante a
tese proposta, correspondente a compatibilidade do art. 25, II, da Lei n.
8.666/93, devido ao seu carater geral, seja aplicdvel a todos os entes

federativos.



Pois bem, a propodsito dos servigos advocaticios, nao se vislumbra,
na Constituicao Federal, primo ictu oculi, a obrigatoriedade de que, em
todo municipio, seja criada uma procuradoria municipal para a
representacao judicial, extrajudicial, ou para a atividade de consultoria
juridica, embora tal desiderato fosse o ideal.

Da mesma forma, nao vejo impedimento para que determinada
municipalidade, vislumbrando a existéncia de procuradores municipais
aptos para o pleno exercicio da representacdo do municipio, de seus
orgaos ou dos entes da administracao direta, ou até mesmo indireta, e
para o cumprimento, com eficiéncia, das atividades de consultoria, possa
editar norma a impedir a contratacao de advogados privados para o
exercicio dessas atividades.

Por outro lado, ausente impedimento especifico, a simples existéncia
de procuradores municipais concursados nao me parece impedimento,
por si sO, para a contratagao de advogados qualificados sob o manto da
inexigibilidade de licitacdo, quando houver real necessidade e
preenchidos os requisitos sobre as quais ja me referi.

A singularidade da situacao pode exigir da municipalidade a
contratagao de determinado profissional. Isso porque, realizando-se uma
interpretacao sistemdtica do regime juridico, podemos concluir que
existem duas condi¢des cumulativas para se aferir a legalidade de uma
contratagdo de servigos advocaticios — para fins de representagao
processual ou de consultoria - sem prévia licitacdo, quais sejam: a) a
necessidade e a natureza do servigo, sua singularidade ou complexidade,
a evidenciar que esses nao podem ser normalmente executados pelos
profissionais do proprio quadro e, b) o carater nao continuado do servigo
especifico e singular.

Portanto, para que haja uma melhor defini¢ao da tese de repercussao
geral, me parece prudente anotar que a contratacio de servigos
advocaticios, com inexigibilidade de prévia licitacao, sé tera validade se
nao houver norma impeditiva — no caso, municipal.

No ambito da Uniao, Estados e Distrito Federal, conquanto nao
tenha havido, no caso concreto, o devido aprofundamento das
discussoes, devem-se observar os mesmos critérios, ora fixados sob a
sistematica da repercussao geral.

Reiterada a fundamentacdo que lancei em 14/6/17 sobre a
inexigibilidade de licitagao na hipdtese versada nos arts. ,passo a tratar do
ajuste para acompanhar a tese proposta pelo Ministro Roberto Barroso
no julgamento da ADC n® 45.



DO AJUSTE PARA ACOMPANHAR A TESE PROPOSTA PELO MINISTRO
ROBERTO BARROSO NA ADC N° 45

Na ADC n® 45/DF discute-se a constitucionalidade do art. 13, V, bem
como do art. 25, I, da Lei n° 8.666/93. A interpretacao desse ultimo
dispositivo igualmente é questionada no presente tema de repercussao
geral, com especial atengao as hipoteses de contratagao de servigos
advocaticios, tendo em vista o caso concreto subjacente ao recurso
extraordindrio.

O Relator da referida agao direta, Ministro Roberto Barroso, votou
(sessao virtual de 16/10/2020 a 23/10/2020) por sua parcial procedéncia,
conferindo aos citados dispositivos interpretacao conforme a Constituicao
Federal para que se entenda que a contratacao direta de servigos
advocaticios pela Administragao Publica, por inexigibilidade de licitagao,
além dos critérios ja previstos expressamente — notoria especializagao
profissional, natureza singular do servico e necessidade de procedimento
administrativo formal —, deve observar: (i) a inadequacao da prestagao do
servico pelos integrantes do Poder Publico; e (ii) cobranca de preco
compativel com o praticado pelo mercado.

A respeito dessas duas ultimas condicionantes, vale mencionar

trecho da ementa do voto de Sua Exceléncia:

“7. Inadequagdo da prestacdo do servigo pelo quadro préprio do

Poder Publico. A disciplina constitucional da advocacia
publica (arts. 131 e 132, da CF) impde que, em regra, a
assessoria juridica das entidades federativas, tanto na vertente
consultiva como na defesa em juizo, caiba aos advogados
publicos. Excepcionalmente, cabera a contratagao de advogados
privados, desde que plenamente configurada a impossibilidade
ou relevante inconveniéncia de que a atribuicdo seja exercida
pelos membros da advocacia publica.

8. Contratacio pelo preco de mercado. Mesmo que a
contratacdo direta envolva atuagdes de maior complexidade e
responsabilidade, ¢ necessario que a Administragao Publica
demonstre que os honorarios ajustados encontram-se dentro de
uma faixa de razoabilidade, segundo os padroes do mercado,
observadas as caracteristicas proprias do servigo singular e o
grau de especializagao profissional. Essa justificativa do preco
deve ser lastreada em elementos que confiram objetividade a
andlise (e.g. comparacdo da proposta apresentada pelo



profissional que se pretende contratar com os precos praticados

em outros contratos cujo objeto seja analogo)”.

Na mesma ocasiao, registrei em voto vogal o seguinte:

“O voto que apresentei como relator da repercussao
geral converge com a proposta de voto do Ministro Roberto
Barroso nesta acao declaratoria, visto que, tal como faz sua
exceléncia neste processo, afirmo a constitucionalidade da
contratacio pelo poder publico, com inexigibilidade de
licitacio, de empresas e profissionais de consultoria,
patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas,
embora eu o faga sob outro enfoque nos REs, dados os
peculiares limites nos quais a questao foi posta ali.

Nao terei de dificuldade de, na continuidade do
julgamento dos REs, eventualmente ajustar o dispositivo do
meu voto para deixa-lo perfeitamente alinhado a proposta do
Ministro Roberto Barroso nessa agao.

Sua exceléncia examinou de forma minuciosa a questao
apresentada nesta acao declaratdria, fixando critérios claros e
objetivos a partir dos quais a contratacdo direta, pela
administracdo  publica, de servicos advocaticios, serd
considerada compativel com a Constituicao de 1988, o que
confere seguranca juridica e previsibilidade a interpretacao
dos arts. 13, inc. V e 25, inc. II, da Lei n°. 8.666, de 21 de junho
de 1993.

Pelo exposto,acompanho o relator, para julgar
parcialmente procedente a acdo declaratéria e aderir a tese
proposta por sua exceléncia”.

Nessa toada, proponho que a tese anteriormente por mim sugerida
para a respeito da inexigibilidade de licitagao no caso dos arts. 13, V, e 25,
II, da Lei n® 8.666/93 passe a ter a mesma redagao da tese proposta pelo
Ministro Roberto Barroso no voto em referéncia.

DA TERCEIRA PARTE

DO RE N° 656.558/SP, INTERPOSTO POR ANTONIO SERGIO BAPTISTA
ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C LTDA CONTRA ACORDAO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA

Na origem, o Ministério Publico do Estado de Sao Paulo ajuizou



acao civil puablica (eDoc n® 14) pleiteando, em resumo, a declaracao de
nulidade da contratacado de escritorio de advocacia, mediante
inexigibilidade de licitacdo, pelo Municipio de Itatiba/SP, com as
consequéncias dai decorrentes mencionadas na peticao inicial, bem como
a condenacdao dos envolvidos nas sangoes por ato de improbidade
administrativa (art. 12, II ou III, da Lei n°® 8.429/92, em sua redacao
original).

A sentenca foi pela improcedéncia dos pedidos (eDoc n® 16, STJ-SJD
fl. 659/665). Apelou o parquet (eDoc n® 16, STJ-SJD fl. 668).

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo negou provimento ao
apelo (eDoc n® 17, STJ-SJD fl. 828/840). Opostos embargos de declaracao,
nao foram conhecidos.

Interpés o Ministério Publico do Estado de Sao Paulo recurso
extraordinario (eDoc n® 17, STJ-S]D fl. 890, o qual foi autuado como RE n®
610.523/SP) e recurso especial (eDoc n® 17, STJ-SJD fl. 925, o qual foi
autuado como REsp n® 488.842/SP).

O Superior Tribunal de Justica deu parcial provimento ao referido
recurso especial, em julgado assim ementado (eDoc n® 18, STJ-SJD fl.
1218/1243):

“ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SERVICO DE
ADVOCACIA. CONTRATACAO COM DISPENSA DE
LICITACAO. VIOLACAO A LEI DE LICITACOES (LEI
8.666/93, ARTS. 3% 13 E 25) E A LEI DE IMPROBIDADE (LEI
8.429/92, ART. 11). EXECUCAO DOS SERVICOS
CONTRATADOS. AUSENCIA DE PREJUIZO AO ERARIO.
APLICACAO DE MULTA CIVIL EM PATAMAR MINIMO. 1. A
contratacao dos servigos descritos no art. 13 da Lei 8.666/93 sem
licitagdo pressupde que sejam de natureza singular, com
profissionais de notdria especializagao. 2. A contratacdo de
escritdrio de advocacia quando ausente a singularidade do
objeto contatado e a notoria especializacdo do prestador
configura patente ilegalidade, enquadrando-se no conceito de
improbidade administrativa, nos termos do art. 11, caput, e
inciso I, que independe de dano ao erario ou de dolo ou culpa
do agente. 3. A multa civil, que ndo ostenta fei¢ao indenizatdria,
¢ perfeitamente compativel com os atos de improbidade
tipificados no art. 11 da Lei 8.429/92 (lesao aos principios
administrativos), independentemente de dano ao erario, dolo



ou culpa do agente. 4. Patente a ilegalidade da contratagao,
impoe-se a nulidade do contrato celebrado, e, em razao da
auséncia de dano ao erario com a efetiva prestagao dos servigos
de advocacia contratados, deve ser aplicada apenas a multa
civil, reduzida a patamar minimo (10% do valor do contrato,
atualizado desde a assinatura). 5. Recurso especial provido em
parte” (REsp n® 488.842/SP, Segunda Turma, Relator para o
acordao o Ministro Castro Meira, DJe de 5/12/08).

Opostos embargos de declaragao, foram rejeitados (eDoc 19, ST]-SJD
fl. 1283/1290).

Na sequéncia, Antonio Sérgio Baptista Advogados Associados S/C
Ltda manejou embargos de divergéncia (eDoc 19, STJ-SJD fl. 1298) e o
presente recurso extraordindrio (RE n°® 656.558/SP, eDoc 19, STJ-S]D fl.
1337/1353).

Quanto aos embargos de divergéncia, foram eles liminarmente
indeferidos (eDoc 19, STJ-SJD fl. 1366). Apds, o recorrente reiterou o
recurso extraordindrio contra o acérdao da Segunda Turma (eDoc 19,
STJSJD fl. 1371).

E o caso de se dar provimento ao RE n? 656.558/SP, interposto contra
o citado acordao da Segunda Turma da Corte Superior. Como se nota, o
Superior Tribunal de Justi¢a adotou, no acordao em questao, a teoria da
responsabilidade objetiva em sede de ato de improbidade administrativa,
o que nao se harmoniza com o presente voto.

Repito que somente se configuram atos de improbidade
administrativa, qualquer que seja sua categoria, se presente o dolo.

Isso ja seria o suficiente para dar provimento ao apelo extremo. Mas
vou além, para também afastar a nulidade do contrato questionado nos
autos.

No caso em exame, os servicos prestados pela parte recorrente
poderiam ter sido efetivamente contratados sob o manto da
inexigibilidade de licitagao, diante, em especial, das questdes faticas
consideradas expressamente pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, conforme se extrai de trecho do voto do eminente Relator, o entao
Desembargador Sidnei Beneti, que também honrou o Superior Tribunal
de Justica:

“Quanto a especialidade, o que vem mal em detrimento
do caso é a generalidade da contratagao para acompanhamento

e sustentacdo administrativa no Tribunal de Contas, o que,



naturalmente, no geral, poderia ser feito por Advogado interno
da Prefeitura, ou por outro funcionario, reservando-se eventual
contratacdo especifica para o caso de surgimento de alguma
questao concreta, a exigir largo conhecimento e experiéncia.
Mas nas circunstancias do caso, em que, a época, em tantos
Municipios a diretriz administrativa trilhou esse caminho da
contratacao externa para o seguimento administrativo, nao se
deve tomar o pormenor como causa de nulificacdo do contrato
()

Quanto a notdria especializacao, é ela coroldrio da questao
anterior. A especializacao exigida é a da atividade profissional
em causa, nada tendo que ver com titulagdo académica ou
posicao nos meios cientificos do Direito (...)” (v. 4, fls. 835 a
837).

Ao contrario do que se sublinhou no acérdao atacado do Superior
Tribunal de Justica, a decisao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo também foi no sentido de que existia singularidade na atividade

buscada por meio da contratacao, tendo observado aquele tribunal que

“[o]  escritério  contratado  evidenciava-se = como
especializado no tipo de atividade e prestava servico a ela. O
tipo de atividade nao é correntio entre os profissionais gerais da
Advocacia. E o que basta para reconhecimento do requisito da
notoria especializa¢ao, para a contratacdo em causa, realizada
por Municipio do Interior do Estado.

Como se vé, a questao coloca-se em niveis em que o
disposto no art. Inexigibilidade 25, II, da Lei n® 8.666/93 é um
dos vetores que norteiam a legalidade da contratacao
independentemente de licitagdo, mas nao o tnico. Os demais,
no caso de dispensa, vém dos requisitos normais dos atos
administrativos, exigiveis da Administracito em geral,
enunciados, principalmente, pela Constitui¢ao Federal (CF, art.
37, inciso XXI)” (v. 4, p. 837 e 838).

Esse acdordao acompanhou a conclusao do nobre magistrado
sentenciante, que bem anotou que, na hipdtese dos autos, ha de se
entender o objeto do contrato como sendo de natureza singular,
“[a]final, deriva ele de producao intelectual dos advogados contratados
e o trabalho se definl[e] pela marca pessoal desses mesmos

causidicos”(cf. v. 3, p. 662). Nao é outra a conclusao da boa doutrina a



respeito do assunto, no sentido de que a singularidade do servico decorre
do interesse publico a ser satisfeito e também da natureza singular
subjetiva, pois se baseia nas virtudes e caracteristicas pessoais do
causidico™).

Nao bastasse isso, pelo que se extrai dos autos, ressalto que outros
contratos de mesma natureza firmados pelo mesmo escritério de
advocacia — ora recorrente - com outros municipios foram submetidos ao
crivo do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, que os julgou
regulares, como se verifica na decisao do Processo n® TC-1118/007/98
acérdao publicado no DOE de 9/12/03, referente aos servigos profissionais
contratados pela Prefeitura Municipal de Paraibuna para patrocinio de
causas administrativas perante o Tribunal de Contas do Estado de Sao
Paulo (cf. v. 3, p. 624 a 627 e sitio eletronico do TCE/SP) -, bem como na
seguinte ementa do acérdao do TCE/SP:

“Contratante: Prefeitura Municipal de Barueri.

Contratada: Antonio Sérgio Baptista Advogados
Associados S/C Ltda.

Objeto: Contratagao de servigos técnicos profissionais por
empresa de notdria especializagao, para patrocinio perante o
Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo em processos de
prestagio de contas e andlise de licitagdes e contrato, de
interesse da Prefeitura, inclusive suas Autarquias, Fundacoes e
Sociedades de Economia Mista, bem como assessoria juridica
compreendendo todos os processos licitatorios, desde a sua
abertura até a contratacgao.

Em Julgamento: Contrato celebrado em 04-01-99.

Licitacao.

- Inexigivel (artigo 13,V e 25,11, da Lei 8.666/93, atualizada
pela Lei 8.883/94) (...)

Vistos, relatados e discutidos os autos.

ACORDA a Segunda Camara do Tribunal de Contas do
Estado de Sao Paulo, em sessao de 18 de dezembro de 2001,
pelo voto dos Conselheiros Renato Martins Costa, Relator,
Antdnio Roque Citadini, Presidente, e Fulvio Julido Biazzi, na
conformidade das correspondentes notas taquigraficas, julgar

2o Vide, JUSTEN Filho, Marcal. Comentarios a Lei de Licita¢does e Contratos Administrativos.
Sao Paulo: Dialética, 2010. p. 368 e MARQUES, Floriano Peixoto de Azevedo. A
singularidade da advocacia e as ameacas as prerrogativas processuais. Disponivel no sitio

eletronico da Sociedade Brasileira de Direito Publico (SBDP). Acesso em 10/10/14.



regulares a inexigibilidade de licitagao e o contrato em exame”.

Inexistindo nulidade no contrato debatido nos autos e nao tendo
sido comprovada dolo dos envolvidos, a configurar qualquer ato de
improbidade administrativa, é o caso de se dar provimento ao recurso
extraordindrio interposto Antonio Sérgio Baptista Advogados Associados
S/C Ltda para restabelecer a sentenca.

Do RE N° 610.523/SP, INTERPOSTO PELO MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO CONTRA ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO

Verifica-se que o recurso extraordindrio interposto pelo Ministério
Publico contra o acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
esta prejudicado.

Como visto, o Tribunal local, assentando a legalidade do contrato
debatido nos autos, firmado sob o manto da inexigibilidade de licitacao,
manteve a sentenca pela improcedéncia dos pedidos iniciais. Contra esse
acordao o parquet manejou o presente apelo extremo (RE n® 610.523/SP) e
o REsp n® 488.842/SP, ao qual o Superior Tribunal de Justi¢a deu parcial
provimento, nos termos da ementa transcrita alhures. Operou, assim, a
substituicao do acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, ficando prejudicado o citado apelo extremo.

Na mesma diregao, transcrevo trecho do parecer do Ministério
Puablico Federal, acostado no eDoc n® 30, fl. 1393/1395, nos autos do RE n®
610.523/SP:

“Trata-se de recurso extraordindrio interposto pelo
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, com fundamento no
art. 102, IIl, a, da Constituicio Federal, contra o acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica daquela Estado (fls. 819-830),
assim ementado:

()

O Superior Tribunal de Justi¢ca deu parcial provimento ao
recurso especial, interposto simultaneamente ao extraordinario,
para, reconhecendo a necessidade de licitagdo para a
contratacdo do escritorio de advocacia pelo Municipio para
prestacaio de servico nao qualificados pela nota de
singularidade e de notdria especializagao, concluir pela
ocorréncia do ato de improbidade administrativa (Lei n®
8.429/92, art. 11, caput e I) e impor aos recorridos, em razao da



auséncia de dano ao erdrio, apenas a multa civil, no patamar de
10% do valor do contrato atualizado desde a assinatura.

Ressalte-se que os pedidos formulados na agao civil
publica nao sao autdbnomos, haja vista depender a
caracterizagdo do ato de improbidade administrativa e a
aplicacao das sangoes do art. 12, II e III, da Lei n® 8.429/92, da
exigibilidade ou inexigibilidade de licitacao para a contratacao
de servigos advocaticios pela administracdo publica municipal
(art. 25, II, e § 1°, da Lei n® 8.666/93): natureza singular do objeto
e notdria especializacao.

Reformado o acérdao recorrido pelo Superior Tribunal de
Justica — para julgar parcialmente procedente os pedidos
formulados na agao civil publica — operou-se o efeito
substitutivo do julgado a que alude o art. 512 do CPC. Assim,
prejudicada a apreciacao do RE pela perda superveniente do
objeto.

()

Diante do exposto, opina o Ministério Publico Federal
pelo nao-conhecimento do recurso extraordindrio”.

E o caso, portanto, de se julgar prejudicado o RE n® 610.523/SP, por
perda superveniente de objeto.

DO DISPOSITIVO

Ante o exposto, julgo prejudicado o RE 610.523/SP e voto pelo
provimento do RE n® 656.558/SP, a fim de se restabelecer a decisao em
que se julgou improcedente a acao.

Proponho a fixagao das seguintes teses para o Tema n° 309:

a) O dolo é necessario para a configuragao de qualquer ato
de improbidade administrativa (art. 37, § 4% da Constituigao
Federal), de modo que ¢é inconstitucional a modalidade culposa
de ato de improbidade administrativa prevista nos arts. 5 e 10
da Lei n® 8.429/92, em sua redacdo origindria.

b) Sao constitucionais os arts. 13, V, e 25, I, da Lei n®
8.666/1993, desde de que interpretados no sentido de que a
contratacao direta de servigos advocaticios pela Administragao
Publica, por inexigibilidade de licitacao, além dos critérios ja
previstos expressamente (necessidade de procedimento
administrativo formal; notdéria especializacdo profissional;

natureza singular do servigo), deve observar: (i) inadequagao da



prestacao do servigo pelos integrantes do Poder Publico; e (ii)
cobranga de prego compativel com o praticado pelo mercado;

E como voto.
ADITAMENTO AO VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

No voto que proferi, sugeri, no item b) da tese de repercussao geral,
fixar a compreensao de que sdo constitucionais os arts. 13, V, e 25, II, da
Lei n® 8.666/1993, desde de que interpretados no sentido de que a
contratacao direta de servigos advocaticios pela Administracao Publica,
por inexigibilidade de licitagdo, além dos critérios ja previstos
expressamente (necessidade de procedimento administrativo formal;
notoria especializagdo profissional; natureza singular do servigo), deve
observar: (i) inadequacao da prestacao do servigo pelos integrantes do
Poder Publico; e (ii) cobranca de preco compativel com o praticado pelo
mercado.

Julgo ser conveniente fazer algumas consideragoes a respeito desse
subitem (ii).

Em primeiro lugar, reconheco a necessidade de que o prego cobrado
pelo escritorio de advocaticia deve refletir a responsabilidade que o
advogado assume no caso. E preciso levar em conta que os contratos
administrativos estao sujeitos a exigéncias e regras especificas (como
cldusulas exorbitantes) e, nesse contexto, existe a possibilidade de o
advogado, v.g., ter de indenizar o poder publico ou o ente contratante
caso cometa algum erro.

Em segundo lugar, esclareco que o “preco compativel com o
praticado pelo mercado” é aquele que considera a realidade particular de
cada escritorio de advocacia, e ndo propriamente a base total de
escritorios de advocacia existentes no mercado. Isso ¢, trata-se do valor
médio cobrado por determinado escritorio de advocacia em situagoes
similares anteriores. Creio que essa referéncia seja segura o suficiente
para homenagear os interesses dos escritorios de advocacia contratados e
os do poder publico.

Ademais, entendo que exigir que o prego cobrado fosse compativel
com o praticado pela base total de escritérios de advocacia existentes no
mercado contrastaria, de maneira desarrazoada, com um importante
requisito que embasa a contratacdo por inexigibilidade de licitagao: se

determinado escritério contratado € que preenche o requisito da natureza



singular (no que se inclui a avaliagao do grau de confianga), nao faria
muito sentido comparar o prego por ele cobrado com o prego relativo a
base total de escritorios de advocacia existentes no mercado, os quais
(salvo o proprio contratado) nao atendem aquele requisito.

Ante o exposto, proponho a fixacdo da seguinte tese, com ligeira
modificagdo no item b), subitem (ii), para melhor refletir as

consideracoes acima:

a) O dolo é necessario para a configuragao de qualquer ato
de improbidade administrativa (art. 37, § 4% da Constituigao
Federal), de modo que ¢é inconstitucional a modalidade culposa
de ato de improbidade administrativa prevista nos arts. 5 e 10
da Lei n® 8.429/92, em sua redacdo origindria.

b) Sao constitucionais os arts. 13, V, e 25, I, da Lei n®
8.666/1993, desde de que interpretados no sentido de que a
contratacao direta de servigos advocaticios pela Administragao
Publica, por inexigibilidade de licitacao, além dos critérios ja
previstos expressamente (necessidade de procedimento
administrativo formal; notoéria especializacdo profissional;
natureza singular do servigo), deve observar: (i) inadequagao da
prestagao do servigo pelos integrantes do Poder Publico; e (ii)
cobranca de preco compativel com a responsabilidade
profissional exigida pelo caso, observado, também, o valor
médio cobrado pelo escritorio de advocacia contratado em

situacOes similares anteriores.

Mantenho, no mais, o voto ja proferido.
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ADV. (A/S) : MARIA FERNANDA PESSATTI DE TOLEDO (228078/SP) E
OUTRO (A/S)

ADV. (A/S) BRUNA SILVEIRA SAHADI (40606/DF, 353130/SP)

RECDO. (A/S) MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

PROC. (A/S) (ES) PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

RECDO. (A/S) ADILSON FRANCO PENTEADO

ADV. (A/S) JOSE GERALDO SIMIONI (00062280/SP)

RECDO. (A/S) PREFEITURA DO MUNICIPIO DE ITATIBA

ADV. (A/S) NATALINA APARECIDA DELFORNO DOS SANTOS ALVES
(138019/SP)

PROC. (A/S) (ES) PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO DE ITATIBA

RECDO. (A/S) CELSO APARECIDO CARBONI

ADV. (A/S) CELSO APARECIDO CARBONI (95530/SP)

ASSIST. (S) CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL -
CFOAB

ADV. (A/S) EGON RAFAEL DOS SANTOS OLIVEIRA (73476/DF)

ADV. (A/S) CLAUDIA PAIVA CARVALHO (129382/MG)

ADV. (A/S) MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO (18958/DF, 167075/MG,
2525/PI, 259423/RJ 463101/SP)

ADV. (A/S) RAFAEL BARBOSA DE CASTILHO (19979/DF)

ADV. (A/S) OSWALDO PINHEIRO RIBEIRO JUNIOR (16275/DF)

ADV. (A/S) FERNANDA MARINELA DE SOUSA SANTOS (6086B/AL, 57700/DF)
ADV. (A/S) LIZANDRA NASCIMENTO VICENTE (39992/DF)

ADV. (A/S) ANA PAULA DEL VIEIRA DUQUE (51469/DF)

ADV. (A/S) MANUELA ELIAS BATISTA (55415/DF)

ADV. (A/S) BRUNA SANTOS COSTA (44884/DF)

AM. CURIAE CESA - CENTRO DE ESTUDOS DAS SOCIEDADES DE ADVOGADOS
ADV. (A/S) RUBENS NAVES (19379/SP)

AM. CURIAE. UNIAO

PROC. (A/S) (ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

CERTIFICO que o PLENARIO,

ao apreciar o processo em epigrafe,

em sessdo virtual realizada neste periodo, proferiu a seguinte
deciséo:

Decisdo: Adiado por indicacdo do Relator. Presidéncia do
Ministro Ricardo Lewandowski, Vice-Presidente no exercicio da
Presidéncia. Plendrio, 06.08.2014.

Documento assinado digitalmente conforme MP n°
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 300E-2441-5583-316D e senha AFC2-FB20-A89C-E51D

2.200-2/2001 de 24/08/2001. 0 documento pode ser acessado pelo endereco



Decisdo: O Tribunal, apreciando pedido formulado, adiou o
julgamento do feito. Ausentes, nesta assentada, os Ministros Celso
de Mello e Roberto Barroso. Presidéncia do Ministro Ricardo
Lewandowski. Plendrio, 04.02.2015.

Decisdo: Adiado por 1indicacdo do Relator. Ausentes, nesta
assentada, os Ministros Gilmar Mendes, Carmen Lucia e Teori
Zavascki. Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Plenério,
17.08.2016.

Decisdo: Apds o voto do Relator, dando provimento ao recurso,
o Jjulgamento foi suspenso, retornando a apreciacdo do Plenario,
preferencialmente, apds a inclusdo em pauta da Acdo Declaratdria
de Constitucionalidade n® 45. Ausentes o Ministro Roberto Barroso,
neste julgamento, e o Ministro Gilmar Mendes, Jjustificadamente.
Impedido o Ministro Ricardo Lewandowski. Falaram: pelo Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil - CFOAB, o Dr. Sérgio
Ferraz; pelo amicus curiae CESA - Centro de Estudos das Sociedades
de Advogados, o Dr. Guilherme Amorim; e, pela Procuradoria-Geral
da RepUblica, o Dr. Rodrigo Janot Monteiro de Barros, Procurador-
Geral da Republica. Presidéncia da Ministra Carmen Lucia.
Plenadrio, 14.6.2017.

Decisdo: (Julgamento conjunto dos REs 610.523 e 656.558) Apds
o voto do Ministro Dias Toffoli (Relator), que julgava prejudicado
o RE 610.523/SP e dava provimento ao RE n°® 656.558/SP, a fim de se
restabelecer a decisdo em gque se Jjulgou improcedente a acéo,
propondo a fixacdo das seguintes teses (tema 309 da repercussédo
geral): "a) O dolo é necessario para a configuracdo de qualqgquer
ato de improbidade administrativa (art. 37, § 4°, da Constituicédo
Federal), de modo que é inconstitucional a modalidade culposa de
ato de improbidade administrativa prevista nos arts. 5° e 10 da
Lei n® 8.429/92, em sua redacdo originéaria; b) Sdo constitucionais
os arts. 13, V, e 25, 1II, da Lei n® 8.666/1993, desde dque
interpretados no sentido de que a contratacdo direta de servicgos
advocaticios pela Administracdo Publica, por inexigibilidade de
licitacéo, além dos critérios Jja previstos expressamente
(necessidade de procedimento administrativo formal; notdria
especializacdo profissional; natureza singular do servico), deve
observar: (1) inadequacéao da prestacéo do servico pelos
integrantes do Poder Publico; e (ii) cobranca de preco compativel
com o praticado pelo mercado", pediu vista dos autos o Ministro

Luis Roberto Barroso (Presidente). Falaram: pelo recorrente, o Dr.
Antonio Sergio Baptista; pelo assistente, a Dra. Fernanda
Marinela; e, pelo amicus curiae CESA - Centro de Estudos das

Sociedades de Advogados, o Dr. Guilherme Amorim Campos da Silva.
Plenadrio, Sessdo Virtual de 23.2.2024 a 1.3.2024.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. 0 documento pode ser acessado pelo enderecgo
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Decisdo: (Julgamento conjunto dos REs 610.523 e 656.558) Apds
o voto-vista do Ministro Luis Roberto Barroso (Presidente), que
acompanhava o Relator parcialmente, Jjulgando prejudicado o RE
610.523 e aderindo ao item b da tese por ele proposta no RE
656.558, e, divergindo do Relator, dava parcial provimento a esse
recurso extraordindrio, mantendo a declaracdo de nulidade do
contrato, mas afastando a caracterizacdo de ato de improbidade
administrativa e a multa civil aplicada pelo STJ, propondo, ainda,
seja alterado o item "a" dessa tese, para qgque tenha a seguinte
redacdo (tema 309 da repercussdo geral): "a) Com a redagcdo atual
da Lei n°® 8.429/1992, dada pela Lei n° 14.230/2021, o dolo ¢é
necessario para a configuracdo de qualgquer ato de improbidade
administrativa (art. 37, § 4°, da Constituicdo Federal). Esse
entendimento deve ser aplicado também aos atos praticados sob a
vigéncia da redacdo origindria da Lei n® 8.429/1992, desde que né&o
haja condenacgdo transitada em julgado”; do voto do Ministro Edson
Fachin, que divergia parcialmente do Relator, aderindo ao prejuizo
do RE 610.523, mas acompanhava a divergéncia inaugurada pelo
Ministro Luis Roberto Barroso (Presidente) e dava parcial
provimento ao RE 656.558, mantendo a declaracdo de nulidade do
contrato, com afastamento da caracterizacdo de ato de improbidade
administrativa e da multa civil aplicada no Jjulgamento do REsp
pelo Superior Tribunal de Justica, além de acompanhar a proposta
do Ministro Luis Roberto Barroso no que tange ao item "a" da tese
do Tema 309 da Repercussdo Geral, filiando-se, contudo, ao
entendimento do Relator em relacdo ao item "b" da tese; e dos
votos dos Ministros Flavio Dino, Alexandre de Moraes e Cristiano
Zanin, que acompanhavam o voto do Ministro Dias Toffoli (Relator),
pediu vista dos autos o Ministro André Mendonga. Plendrio, Sesséo
Virtual de 21.6.2024 a 28.6.2024.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, julgou prejudicado o RE
610.523/SP. Por maioria, apreciando o tema 309 da repercusséo
geral, deu provimento ao RE n°® 656.558/SP, a fim de se
restabelecer a decisdo em que se Jjulgou improcedente a acédo, e
fixou a seguinte tese: "a) O dolo é necessario para a configuracéo
de qualquer ato de improbidade administrativa (art. 37, § 4°, da
Constituicdo Federal), de modo que é inconstitucional a modalidade
culposa de ato de improbidade administrativa prevista nos arts. 5°
e 10 da Lei n°® 8.429/92, em sua redacdo originaria. b) Séao
constitucionais os arts. 13, V, e 25, II, da Lei n°® 8.666/1993,
desde que interpretados no sentido de que a contratacdo direta de
servicos advocaticios pela Administracéo Publica, por
inexigibilidade de 1licitacdo, além dos critérios Jj& previstos
expressamente (necessidade de procedimento administrativo formal;
notdéria especializacdo profissional; natureza singular do
servigo), deve observar: (i) inadequacdo da prestacdo do servicgo
pelos integrantes do Poder Publico; e (ii) cobranca de preco
compativel com a responsabilidade profissional exigida pelo caso,
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observado, também, o valor médio cobrado pelo escritdédrio de
advocacia contratado em situacdes similares anteriores." Tudo nos
termos do voto ora aditado do Relator, vencidos parcialmente os
Ministros Luis Roberto Barroso (Presidente), Edson Fachin, André
Mendonca e Céarmen Lucia. Plendrio, Sessdo Virtual de 18.10.2024 a
25.10.2024.

Composicédo: Ministros Luis Roberto Barroso (Presidente),
Gilmar Mendes, C&rmen Lucia, Dias Toffoli, Luiz Fux, Edson Fachin,
Alexandre de Moraes, Nunes Marques, André Mendonca, Cristiano
Zanin e Flavio Dino.

Carmen Lilian Oliveira de Souza
Assessora-Chefe do Plenério
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DOC. 08 - CERTIDOES DA
PROPONENTE




06/01/2025, 10:36 about:blank

REPUBLICA FEDERATIVA DO

BRASIL

CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

.542.612 1-
35312 61210001-90 CADASTRAL

NUMERO DE INSCRIGAO COMPROVANTE DE INSCRIGCAO E DE SITUAGAO

DATA DE ABERTURA
15/02/1991

NOME EMPRESARIAL
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

TITULO DO ESTABELECIMENTO (NOME DE FANTASIA) PORTE
Fkkkkkkk DEMAIS
CODIGO E DESCRIGAO DA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL

69.11-7-01 - Servigos advocaticios

CODIGO E DESCRIGAO DAS ATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS

Nao informada

CODIGO E DESCRIGAO DA NATUREZA JURIDICA

223-2 - Sociedade Simples Pura

LOGRADOURO NUMERO COMPLEMENTO

R ENGENHEIRO OSCAR FERREIRA 47 ol

CEP BAIRRO/DISTRITO MUNICIPIO UF
52.061-022 CASA FORTE RECIFE PE
ENDEREGO ELETRONICO TELEFONE

MONTEIRO@MONTEIRO.ADV.BR (81) 2121-6444

ENTE FEDERATIVO RESPONSAVEL (EFR)

Fkkkk

SITUAGAO CADASTRAL
ATIVA

DATA DA SITUACAO CADASTRAL
03/11/2005

MOTIVO DE SITUAGAO CADASTRAL

SITUAGAO ESPECIAL

Fekkkkkkk

DATA DA SITUAGAO ESPECIAL

Fedekdkkkk

Aprovado pela Instrugdo Normativa RFB n°® 2.119, de 06 de dezembro de 2022.

Emitido no dia 06/01/2025 as 10:34:14 (data e hora de Brasilia).

about:blank
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CIM - CARTAO DE INSCRIGCAO MUNICIPAL

PREFEITURA DO RECIFE
SECRETARIA DE FINANGCAS " - - - .
. . i . . COMPETENCIA VALIDO ATE SITUAGAO PENDENCIAS DATA CADASTRAMENTO
GOTM - Geréncia Operacional de Tributos Mercantis .
2025/01 10/08/2025 ATIVO NAo 04/04/1991
CPF/CNPJ \NSCR\QAO MERCANTIL NOMBRAZAD SOCIAL E NOME FANTASIA
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
35.542.612/0001-90 198.410-1
NATUREZA JURIDICA E-MAIL FONE
CLAUDIA.MACENA@MONTEIRO.ADV.BR 30311018

SOCIEDADE SIMPLES PURA

TRIBUTOS

ISS HOM TRIBQTAGﬂO NORMAL
TLF TRIBUTAGCAO NORMAL

SEQUENCIAL IMOBILIARIO

ENDEREGO DO ESTABELECIMENTO

Rua Engenheiro Oscar Ferreira 47

326671-0 Poco 52061-022 RECIFE PERNAMBUCO
MAQUINAS, MOTORESE AFINS TIPO EMPRESA ENDEREGO DE CORRESPONDENCIA

CONVENCIONAL |Rua Engenheiro Oscar Ferreira 47
O maauna ‘ [ cunoaste ‘ [0 Forno | MOTOR Poco 52061-022 RECIFE PERNAMBUCO
OCUPAGAO DE AREAPUBLICA ATIVIDADE(S)

SERVICOS ADVOCAT@CIOS AP
SERVICOS ADVOCATICIOS APP

PUBLICIDADE

ACRESCIMO DE 4,76% EM RELAGAO A 2024COM BASE NO IPCA (LEI 16.607/2000).
VERIFIQUE A DATA DE VALIDADE DO CIM. PAGAMENTOS DEVEM SER EFETUADOS NA REDE BANCARIA AUTORIZADA OU NAS CASAS LOTERICAS.
UTILIZE O 0800 0811255 PARA ATUALIZAR TELEFONES, E-MAIL E PARA TIRAR DUVIDAS. TENHA EM MAOS A INSCRIGAO MERCANTIL.




SECRETARIA DA FAZENDA

§:§ Yrviaibico

CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS FISCAIS

NUmero: 2025.000002658068-79 Data de Emiss&o: 10/03/2025

DADOS DO REQUERENTE

CNPJ: 35.542.612/0001-90

Certificamos, observadas as disposi¢6es da legislacdo vigente e de acordo com 0s registros existentes neste
Orgéo, que o requerente supra identificado ndo possui débitos em situac&o irregular inscritos na Divida Ativa do
Estado de Pernambuco. A referida identificacdo nao pertence a contribuinte com inscricdo ativa no Cadastro de
Contribuintes do Estado de Pernambuco.

A presente certiddo ndo compreende débitos cuja exigibilidade esteja suspensa, nem exclui o direito da
Fazenda Publica Estadual, a qualquer tempo, cobrar valores a ela porventura devidos pelo referido requerente.

Esta Certiddo é valida at¢ 07/06/2025 | devendo ser confirmada a sua autenticidade através do servico "ARE
VIRTUAL" do Site www.sefaz.pe.gov.br.

OBS: Invalida para Licitagdo Publica. A certid&o valida para Licitagdo Publica, nos termos da Lei
Federal n° 8.666/93, € a Certiddo de Regularidade Fiscal.

Pagina 1/ 1
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MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria da Receita Federal do Brasil
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATIVA DE DEBITOS RELATIVOS AOS TRIBUTOS
FEDERAIS E A DiVIDA ATIVA DA UNIAO

Nome: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
CNPJ: 35.542.612/0001-90

Ressalvado o direito de a Fazenda Nacional cobrar e inscrever quaisquer dividas de
responsabilidade do sujeito passivo acima identificado que vierem a ser apuradas, é certificado que:

1. constam débitos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) com
exigibilidade suspensa nos termos do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 -
Cddigo Tributario Nacional (CTN), ou objeto de decis&o judicial que determina sua
desconsideracao para fins de certificacdo da regularidade fiscal, ou ainda n&o vencidos; e

2. constam nos sistemas da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) débitos inscritos
em Divida Ativa da Unido (DAU) com exigibilidade suspensa nos termos do art. 151 do CTN, ou
garantidos mediante bens ou direitos, ou com embargos da Fazenda Publica em processos de
execugao fiscal, ou objeto de decisao judicial que determina sua desconsideragao para fins de
certificagdo da regularidade fiscal.

Conforme disposto nos arts. 205 e 206 do CTN, este documento tem os mesmos efeitos da certiddo
negativa.

Esta certidao é valida para o estabelecimento matriz e suas filiais €, no caso de ente federativo, para
todos os 6rgaos e fundos publicos da administragio direta a ele vinculados. Refere-se a situagédo do
sujeito passivo no ambito da RFB e da PGFN e abrange inclusive as contribuigcdes sociais previstas
nas alineas 'a' a 'd' do paragrafo tnico do art. 11 da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991.

A aceitagcido desta certiddo esta condicionada a verificagdo de sua autenticidade na Internet, nos
enderegos <http://rfb.gov.br> ou <http://www.pgfn.gov.br>.

Certiddo emitida gratuitamente com base na Portaria Conjunta RFB/PGFN n° 1.751, de 2/10/2014.
Emitida as 13:24:35 do dia 14/02/2025 <hora e data de Brasilia>.

Valida até 13/08/2025.

Cédigo de controle da certidao: E13A.DD37.2B77.7EC5

Qualquer rasura ou emenda invalidara este documento.

Observagbes RFB:
Contri buinte possui arrol amento de bens, confornme Lei n° 9532/1997.




PREFEITURA DO RECIFE o
SECRETARIA DE FINANCAS N° da Certidéo
Secretaria Executiva de Tributac&o 142346059

Certidao Negativa
Débitos Fiscais

1. Denominagéo Social/Nome 2.CMC

MONTEI RO E MONTEI RO ADVOGADOS ASSOCI ADOS 198. 410- 1

3. Endereco 4. CNPJ/CPF

Rua Engenheiro Oscar Ferreira, 47 35. 542. 612/ 0001- 90

BAI RRO Poco, CEP 52061-022, RECIFE-PE

5. Atividade Econbémica
6911-70-1 SERVI QOS ADVOCATI Cl OS

6. Descricao

Certifico, de acordo coma | egislacdo emvigor e emconform dade com 0s registros cadastrais
/| fiscais, nesta data, que o contribuinte de que trata a presente certiddo esta
regul ari zado com o eréario nunicipal no que concerne aos |lancanmentos relativos aos tributos
nmuni ci pai s.

7. Ressalva
* * * % * * * % * *x *

8. Validade/Autenticidade

Esta certiddo é valida por 60 (sessenta) dias a contar da data de sua expedi ¢cdo e sua
autentici dade devera ser confirmda na pagi na http://recifeemdia.recife.pe.gov.br/certidoes

Certidao de regularidade perante a Fazenda Municipal em relacdo a débitos tributarios em
cobranca administrativa ou judicial. Supre o requisito do art. 68,11, da Lei Federal 14.133/2021.

A Prefeitura do Recife podera cobrar e inscrever quaisquer dividas de responsabilidade do sujeito
passivo acima identificado, que vierem a ser apuradas.

9. Cdédigo de Autenticidade 10. Expedida em
992. 4623. 1431 Recife, 10 de MARCO de 2025

11. Certidao emitida com base nos pagamentos registrados até

26 de FEVEREI RO de 2025
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PODER JUDI Cl ARI O
JUSTI CA DO TRABALHO

CERTI DAO NEGATI VA DE DEBI TOS TRABALHI STAS

Norme: MONTEI RO E MONTEI RO ADVOGADOS ASSCOCI ADOS (MATRI Z E FILIAIS)
CNPJ: 35.542.612/0001-90

Certidédo n°: 14024974/ 2025

Expedi ¢do: 10/03/2025, as 09: 34: 54

Val i dade: 06/09/2025 - 180 (cento e oitenta) dias, contados da data
de sua expedi ¢cao.

Certifica-se que MONTEI RO E MONTEI RO ADVOGADOS ASSOCI ADOS ( MATRIZ E
FILIAIS), inscrito(a) no CNPJ sob o n° 35.542.612/0001-90, NAO CONSTA
cono i nadi npl ente no Banco Naci onal de Devedores Trabal hi st as.
Certidado emtida com base nos arts. 642-A e 883-A da Consolidacéo
das Leis do Trabal ho, acrescentados pelas Leis ns.°®° 12.440/2011 e
13. 467/ 2017, e no Ato 01/2022 da CAT, de 21 de janeiro de 2022.
Os dados constantes desta Certiddo sao de responsabili dade dos
Tribunais do Trabal ho.

No caso de pessoa juridica, a Certiddo atesta a enpresa emrel acéo
a todos os seus estabel eci mrentos, agéncias ou filiais.

A aceitacdo desta certiddo condiciona-se a verificacdo de sua
autentici dade no portal do Tribunal Superior do Trabal ho na
I nternet (http://www. tst.jus.br).

Certidado emtida gratuitanente.

| NFORMACAO | MPORTANTE

Do Banco Nacional de Devedores Trabal histas constam os dados
necessarios a identificacdo das pessoas naturais e juridicas
i nadi npl entes perante a Justica do Trabal ho quanto as obri gacdes
est abel eci das em sentenca condenatoéria transitada em jul gado ou em
acordos judiciais trabal histas, inclusive no concernente aos
recol hi mentos previdenci arios, a honorarios, a custas, a
enol unentos ou a recol hi nentos determ nados em |l ei; ou decorrentes
de execucdo de acordos firmados perante o Mnistério Publico do
Trabal ho, Comi ssdo de Conciliacdo Prévia ou denmmis titulos que, por
di sposicao |l egal, contiver forca executiva.

Divi das e sugestdes: cndt@st.jus. br



SECRETARIA DA FAZENDA

g?ﬁ/mﬂmﬁw

CERTIDAO DE REGULARIDADE FISCAL

Numero da Certiddo: 2025.000001854689-01 Data de Emissdo: 03/02/2025

DADOS DO REQUERENTE
CNPJ: 35.542.612/0001-90

Certificamos, observadas as disposi¢des da legislagdo vigente e de acordo com os registros existentes neste 6rgao,
que o requerente acima identificado esta em situacdo REGULAR perante a Fazenda Publica Estadual. A referida
identificagdo n&o pertence a contribuinte com inscri¢cdo ativa no Cadastro de Contribuintes do Estado de Pernambuco.

A presente certiddo ndo compreende débitos cuja exigibilidade esteja suspensa, nem exclui o direito da Fazenda
Publica Estadual, a qualquer tempo, cobrar valores a ela porventura devidos pelo referido requerente.

Esta certiddo é valida até 03/05/2025 devendo ser confirmada sua autenticidade através do servico "ARE VIRTUAL"
na pagina www.sefaz.pe.gov.br.

Invalida para licitagdo no que se refere ao fornecimento de mercadorias ou prestagido de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal ou comunicagdao nao compreendidos na competéncia tributaria dos
municipios se o requerente supracitado estiver localizado em Pernambuco.

OBSERVACOES: NAO INFORMADO

Pagina 1 de 1
Emitido em: 03/02/2025 10:22:53



10/03/2025, 09:36 Consulta Regularidade do Empregador

CAIX

CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Certificado de Regularidade
do FGTS - CRF

Inscrigdo:  35.542.612/0001-90

Raza
Social'o MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS SC
Endereco: RUA RUA ENG OSCAR FERREIRA 47 47 / CASA FORTE / RECIFE / PE /

52061-020

A Caixa Econdomica Federal, no uso da atribuicdo que Ihe confere o Art.
7, da Lei 8.036, de 11 de maio de 1990, certifica que, nesta data, a
empresa acima identificada encontra-se em situacdo regular perante o
Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS.

O presente Certificado ndo servird de prova contra cobranca de
quaisquer débitos referentes a contribuigbes e/ou encargos devidos,
decorrentes das obrigagbes com o FGTS.

Validade:19/02/2025 a 20/03/2025

Certificagdo Numero: 2025021907090328630501

Informacao obtida em 10/03/2025 09:33:30

A utilizacdo deste Certificado para os fins previstos em Lei esta
condicionada a verificacdo de autenticidade no site da Caixa:
www.caixa.gov.br

https://consulta-crf.caixa.gov.br/consultacrf/pages/consultaEmpregador.jsf
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10/03/2025, 09:41 Certidao PJe

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

TRIBUNAL DE JUSTICA

Férum Des. Rodolfo Aureliano
Av. Desembargador Guerra Barreto, 200 — Térreo — Ala Sul, bairro Joana Bezerra
Fones n° (081) 3181-0400 (FAX)/ 3181-0476 e 3181-0470
CEP 50.090-700 - RECIFE - PE

CERTIDAO NEGATIVA
LICITACAO

VALIDADE 30 DIAS DA EMISSAO

Data da Emissao: 10/03/2025 09h38min Data de Validade: 09/04/2025
N° da Certidao: 02154069/2025 N° da Autenticidade: 94.20.C7.37.IP

Os dados dos documentos constantes nesta certidao foram informados pelo solicitante, sua titularidade e autenticidade
deverao ser conferidas pelo interessado, conforme o documento original

Razao Social:

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

CNPJ: 35.542.612/0001-90 Inscrigdo Estadual: 198.410-1
Endere¢o Residencial: Compl:

RUA ENGENHEIRO OSCAR FERREIRA, 47

Bairro: CASA FORTE Cidade: Recife/PE

Certifico que NADA CONSTA nos registros de distribuicdo no Sistema Processo Judicial Eletronico — PJe 1°
Grau, implantado nas Unidades Judiciarias, no ambito do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, AQAO
DE FALENCIA, CONCORDATA, RECUPERACAO JUDICIAL E RECUPERACAO EXTRAJUDICIAL protocolada e
que esteja em tramitagao contra a pessoa acima identificada.

A presente certiddo, em consonancia com a legislagdo vigente, atende ao disposto na Instrugdo Normativa do
TJPE n° 07 de 02/06/2014, na Resolugdo do CNJ n° 185 e na Lei 11.419/2006 e foi expedida gratuitamente
através da Internet.

Observagoes:

A autenticidade desta certiddo devera ser confirmada no sitio eletrénico do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco,
através do link https://www.tjpe.jus.br/certidaopje/xhtml/main.xhtml, na opgdo - Validar Certiddo Negativa de Processos
Civeis (PJe) - utilizando o numero de autenticidade acima identificado.

Esta certidAfo nAfo abrange os processos distribuAdos antes da implantaA§A£o do Sistema Processo Judicial EletrA nico
4€" PJe, no A¢mbito do Tribunal de JustiA§a de Pernambuco. O referido A© verdade e dou fA®.

https://lwww.tjpe.jus.br/certidaopje/xhtml/manterPessoa/manterPessoaduridica.xhtml



10/03/2025, 09:42 Certidao PJe

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

TRIBUNAL DE JUSTICA

Nucleo de Distribuicdo Processual - NUDIP 2° grau
Praca da Republica, s/n, bairro Santo Antonio
Fones n° (081) 3182-0519 ou 3182-0594
CEP 50.010-040 RECIFE - PE

CERTIDAO NEGATIVA
LICITACAO

VALIDADE 30 DIAS DA EMISSAO

Data da Emissao: 10/03/2025 09h39min Data de Validade: 09/04/2025
N° da Certidao: 02154070/2025 N° da Autenticidade: 19.7L.94.Q6.ER

Os dados dos documentos constantes nesta certidao foram informados pelo solicitante, sua titularidade e autenticidade
deverao ser conferidas pelo interessado, conforme o documento original

Razao Social:

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

CNPJ: 35.542.612/0001-90 Inscrigdo Estadual: 198.410-1
Endere¢o Residencial: Compl:

RUA ENGENHEIRO OSCAR FERREIRA, 47

Bairro: CASA FORTE Cidade: Recife/PE

Certifico que NADA CONSTA nos registros de distribuicdo no Sistema Processo Judicial Eletronico — PJe 2°
Grau, implantado nas Unidades Judiciarias, no ambito do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, AQAO
DE FALENCIA, CONCORDATA, RECUPERACAO JUDICIAL E RECUPERACAO EXTRAJUDICIAL protocolada e
que esteja em tramitagao contra a pessoa acima identificada.

A presente certiddo, em consonancia com a legislagdo vigente, atende ao disposto na Instrugdo Normativa do
TJPE n° 07 de 02/06/2014, na Resolugdo do CNJ n° 185 e na Lei 11.419/2006 e foi expedida gratuitamente
através da Internet.

Observagoes:

A autenticidade desta certiddo devera ser confirmada no sitio eletrénico do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco,
através do link https://www.tjpe.jus.br/certidaopje/xhtml/main.xhtml, na opgdo - Validar Certiddo Negativa de Processos
Civeis (PJe) - utilizando o numero de autenticidade acima identificado.

Esta certidAfo nAfo abrange os processos distribuAdos antes da implantaA§A£o do Sistema Processo Judicial EletrA nico
4€" PJe, no A¢mbito do Tribunal de JustiA§a de Pernambuco. O referido A© verdade e dou fA®.

https://lwww.tjpe.jus.br/certidaopje/xhtml/manterPessoa/manterPessoaduridica.xhtml
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16 ALTERAGCAO E CONSOLIDAGAO CONTRATUAL DA SOCIEDADE
“MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS”

BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, brasileiro, casado no regime da
separacao de bens, advogado, registrado na OAB/PE sob o n°® 11.338, portador
da cédula de identidade n® 2.377.431, expedida pela SSP/PE, e CPF n°
377.377.244-00, residente na Rua de Apipucos, 317, Apto. 901, Apipucos, Recife
(PE), CEP: 52.071-000; ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO, brasileira,
divorciada, advogada, registrado na OAB/PE sob o n° 35.280, portadora da cédula
de identidade n° 4.643.828, expedida pela SDS/PE, e CPF n® 018.404.144-99,
residente na Rua Tapacura, 75, Apto. 501-B, Pogo da Panela, Recife (PE), CEP:
52.061-095; AUGUSTO CESAR LOURENGO BREDERODES, brasileiro, casado,
advogado, registrado na OAB/PE sob o n® 49.778, portador da cédula de
identidade n. 7660285, expedida pela SDS/PE, e CPF sob o n. 055.540.914-74,
residente na Rua Kansas, 1700, Apt. 344, Torre Kansas, Brooklin, Sao Paulo/SP,
CEP 04558-003, FERNANDO MENDES DE FREITAS FILHO, brasileiro, casado
no regime da comunhéo parcial de bens, advogado, registrado na OAB/PE sob o
n° 17.232, portador da cédula de identidade n° 4.260.748, expedida pela SSP/PE,
e CPF n® 794.873.434-15, residente na Rua Tapacura, 75, Apto. 502-A, Pogo da
Panela, Recife (PE), CEP: 52.061-095, e RACHELL LOPES PLECH TAVARES,
brasileira, casada, advogada, registrada na OAB/SP sob o n°® 488.788, portadora
da cedula de identidade n°® 2000001088364, expedida pela SSP/AL, e CPF n°
055.987.284-43, residente na Rua Guerra de Holanda, 158, Apto. 1201, Pogo,
Recife (PE), CEP 52.061-015, unicos socios da MONTEIRO E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS, sediada na Rua Eng. Oscar Ferreira, 47, Casa
Forte, Recife (PE), CEP: 52.061-020, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
35.542.612/0001-90, consoante contrato de constituicdo de sociedade registrada
na Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional de Pernambuco, sob o n° 127, do

Livro B, de n® 2, as fls. 3, 3-v e 4, em 31 de janeiro de 1991, e posteriores
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alteragdes devidamente registradas, pactuam neste ato promover a alteragéo e

consolidacdo de seu contrato social, mediante as clausulas e condigdes seguintes:

CLAUSULA PRIMEIRA
DAS DISPOSICOES GERAIS

Através deste instrumento particular de alteracdo, o contrato social acima descrito
€ modificado para os fins especificos de:

a) Excluir a Filial Brasilia/DF do Contrato Social;

b) Promover a Consolidag&o do Contrato Social.

CLAUSULA SEGUNDA
DA EXCLUSAO DA FILIAL BRASILIA/DF

Nesta oportunidade, consensualmente, exclui-se a FILIAL BRASiLIAIDF, outrora
situada na SHIS QL 04, Conjunto 03, Casa 13, Lago Sul, Brasilia/DF, CEP:
71.610-235, do rol de filiais da Sociedade Monteiro e Monteiro Advogados
Associados.

CLAUSULA TERCEIRA
DA REVOGACAO

Alem das modificagdes contidas acima, revogam-se todas as alteracoes
anteriormente efetivadas.

TENDO EM VISTA AS ALTERAGOES ACIMA, CONSOLIDA-SE O CONTRATO
SOCIAL, QUE PASSA A TER A REDACAO SEGUINTE:
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BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, brasileiro, casado no regime da
separacao de bens, advogado, registrado na OAB/PE sob o n° 11.338, portador
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da cédula de identidade n® 2.377.431, expedida pela SSP/PE, e CPF/MF n°
377.377.244-00, residente na Rua de Apipucos, 317, Apto. 901, Apipucos, Recife
(PE), CEP: 52.071-000, ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO, brasileira,
divorciada, advogada, registrado na OAB/PE sob o n° 35.280, portadora da cédula
de identidade n°® 4.643.828, expedida pela SDS/PE, e CPF n° 018.404.144-99,
residente na Rua Tapacura, 75, Apto. 501-B, Pogo da Panela, Recife (PE), CEP:
52.061-095; AUGUSTO CESAR LOURENGO BREDERODES, brasileiro, casado,
advogado, registrado na OAB/PE sob o n° 49.778, portador da cédula de
identidade n. 7660285, expedida pela SDS/PE, e CPF sob o n. 055.540.914-74,
residente na Rua Kansas, 1700, Apt. 344, Torre Kansas, Brooklin, S3o Paulo/SP,
CEP 04558-003, FERNANDO MENDES DE FREITAS FILHO, brasileiro, casado
no regime da comunh&o parcial de bens, advogado, registrado na OAB/PE sob o
n° 17.232, portador da cédula de identidade n°® 4.260.748, expedida pela SSP/PE,
e CPF n°® 794.873.434-15, residente na Rua Tapacura, 75, Apto. 502-A, Poco da
Panela, Recife (PE), CEP: 52.061-095, e RACHELL LOPES PLECH TAVARES,
brasileira, casada, advogada, registrada na OAB/PE sob o n° 1176, portadora da
cédula de identidade n® 2000001088364, expedida pela SSP/AL, e CPF n°
055.987.284-43, residente na Rua Benjamin Constant, 122, Apto. 1903, Torre,
Recife (PE), CEP 50.710-150, Unicos socios da MONTEIRO E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS, sediada na Rua Eng. Oscar Ferreira, 47, Casa
Forte, Recife (PE), CEP: 52.061-022, inscrita no CNPJ/IMF sob o n°
35.542.612/0001-90, consoante contrato de constituicdo de sociedade registrada
na Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional de Pernambuco, sob o n° 127, do
Livro B, de n® 2, as fls. 3, 3-v e 4, em 31 de janeiro de 1991, e posteriores
alteragdes devidamente registradas, pactuam neste ato promover a alteragdo de

consolidagao de seu contrato social, mediante as clausulas e condigdes seguintes:

CAPITULO |
DO NOME E SEDE
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CLAUSULA 12 - A Sociedade utilizara a razio social MONTEIRO E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS, e se rege pela Lei Federal n° 8906/94, pelo
Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do
Brasil, pelo Provimento 112/2006 e pelos demais provimentos e regulamentos
aplicaveis a espécie.

PARAGRAFO UNICO. A Sociedade tem sede no municipio de Recife, deste
Estado de Pernambuco, na Rua Engenheiro Oscar Ferreira, N° 47, Casa Forte,

Recife/PE, CEP 52.061-022, sendo também composta pelas seguintes filiais:

a) FILIAL BELEM/PA - situada na Avenida Gentil Bittencourt, 549, Ed. Torre
Infinito, Salas 501 e 504, Nazaré, Belém/PA, CEP 66.035-340;

b) FILIAL FORTALEZA/CE - situada na Avenida Desembargador Moreira, 1.300,
Torre Sul, Salas 301 a 304, Aldeota, Fortaleza/CE, CEP: 60.170-002

c) FILIAL RIO DE JANEIRO/RJ - situada na Praga Floriano, n® 51, 12° andar, Edf.
Rodolpho de Paoli, Centro, Rio de Janeiro (RJ), CEP: 20.031-000.

d) FILIAL SALVADOR/BA - situada na Alameda Salvador, 1057, Condominio

Salvador Shopping Business, Torre América, Salas 1816 e 1817, Caminho das
Arvores, Salvador/BA, CEP 41.820-790.

e) FILIAL SAO LUiS/MA - situada na Rua Miquerinos, 01, Sala 616, Jardim
Renascenga, S&o Luis/MA, CEP 65.075-038.

CAPITULO II
DOS OBJETIVOS SOCIAIS
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CLAUSULA 22 - A sociedade tem por objeto disciplinar o expediente e os

resultados patrimoniais auferidos na prestacé@o dos servigos de advocacia.

PARAGRAFO UNICO. A responsabilidade técnica pelo exercicio da atividade
profissional compete a cada soécio, individualmente.

CAPITULO Il
DO PRAZO

CLAUSULA 37 - O prazo de duragdo da Sociedade ¢ indeterminado, tendo inicio

em 31 de janeiro de 1891, com o devido registro na Ordem dos Advogados do
Brasil, Seccional de Pernambuco.

CAPITULO IV
DO CAPITAL SOCIAL

CLAUSULA 42 - O Capital Social é de R$ 350.000,00 (trezentos e cinquenta mil
reais), dividido em 100 (cem) quotas de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais),
cada uma, subscritas e integralizadas, neste ato, em moeda corrente do pais,
pelos sécios, da seguinte maneira.

a) O s6cio BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, participa na sociedade
com 91 (noventa e uma) quotas no valor nominal de R$ 3.500,00 (trés mil e
quinhentos reais), cada uma, perfazendo um total de R$ 318.500,00 (trezentos e
dezoito mil e quinhentos reais);

b) A socia ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO, participa na sociedade com
3 (trés) quotas no valor nominal de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), cada
uma, perfazendo um total de R$ 10.500,00 (dez mil e quinhentos reais);

c) O sécio AUGUSTO CESAR LOURENGO BREDERODES, participa na
sociedade com 2 (duas) quotas no valor nominal de R$ 3.500,00 (trés mil e

quinhentos reais), cada uma, perfazendo um total de R$ 7.000,00 (dez mil e
quinhentos reais);
FERNANDO  sidviaie ™™

FILHO: 040734341

3415
MENDES DE g greiminoouenons RAGHELL

FREITAS i S LOPES
FILHO:79487 & ELECH

AUGUSTO

e anmor of inis

343415 TAVARES:0 CESAR
8420 14020300 5598728443 ;ggggggglis
05554091474
Ditglally sigred by BRUND EMANUELLE ANA KARINA %mwmmﬁgz
BRUNO foNerg PSS RAFAEL CAVALCANTI PEDROSA  cousimeis BRUNO
ROMERO BN en=BRUND ROVERQ DE HORA DE DE ROMERO
PEDRDIA
PEDROSA i CARVALH & LIRA:111708 CARVALHO: PEDROSA e
aeICP-Bras camvdanconlanca OMACIEL § 01340414498 MONTEIRO:3
MONTEIRQ:377  Resionttamthe ol s 39481 v 737724400

Lecaion:
i 2073-60:20 1141:63,90

37724400

Locatin:
Dato: 2023-09-28 10:53-03:00



FERNANDC B

MENDES DE
FREITAS
FILHO:7248734
3415

BRUNO
ROMERO
PEDROSA
MONTEIRO:377
37724400

Digltsty signad by BRUNO
ks PED
ON. ¢n=BRUND HOMERD

DROSA
MONTEIRO.37737724400 c=BR
(G Brab DU-voconioanss CARVALH

un
1 2023-00.28 10:52.63:00

d) O sécio FERNANDO MENDES DE FREITAS FILHO, participa na sociedade
com 3 (trés) quotas no valor nominal de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais),
cada uma, perfazendo um total de R$ 10.500,00 (dez mil e quinhentos mil reais);

e) A sécia RACHELL LOPES PLECH TAVARES, participa na sociedade com 1
(uma) quota no valor nominal de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais).

CAPITULO V
DA RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS

CLAUSULA 5% - A responsabilidade dos sécios é limitada ao montante do capital
social.

§ 1°. Além da sociedade, os socios e/ou associados responderdo subsidiaria e
ilimitadamente pelos danos causados aos clientes por agdo ou omissdo no
exercicio da advocacia, sem prejuizo da responsabilidade disciplinar em que
possa incorrer.

§ 2°. Os responsaveis por atos ou omissdes que causem prejuizos a sociedade e/
ou a terceiros deverdo cobrir as perdas sofridas pelos demais sécios, de forma

integral.

CAPITULO VI
DA ADMINISTRACAO SOCIAL

CLAUSULA 62 - A administragdo dos negécios sociais cabe ao sécio BRUNO
ROMERO PEDROSA MONTEIRO, que usara o titulo de sécio Administrador,

praticando os atos conforme adiante estabelecido.

§ 1°. Para os seguintes atos, a sociedade estara representada pela assinatura de

quaisquer dos socios ou de Procurador constituido em nome da Sociedade:
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a) representagao perante terceiros em geral, inclusive reparticdes publicas de
qualquer natureza e entidades do sistema financeiro, bem como representacgéo
em juizo ou fora dele, ativa e passivamente;

b) despedida e punigdo de empregados, liberagdo e movimentagdo de FGTS e
outros fundos, beneficios, énus e quejandos, previdencidrios, quitagbes e
rescisdes trabalhistas, representagéo perante entidades sindicais, previdenciarias
e 6rgaos do Ministério do Trabalho;

¢) emissao de faturas;
d) préatica dos atos ordinarios de administragao dos negocios sociais.

§ 2° Para os seguintes atos, a Sociedade estara representada pelo Sécio
Administradores.

a) constitui¢ao de Procurador ad negotia com poderes determinados e tempo certo
de mandato;

b) alienag&o, oneragéo, cessao e transferéncia de bens imoveis e direitos a eles
relativos, podendo fixar e aceitar precos e formas de pagamento, receber e dar

quitagdo, transigir, imitir na posse, entre outros (rol ndo exaustivo, mas
exemplificativo).

§ 3°. Para todos os demais atos ordindrios e extraordinarios de administragdo
societaria, ndo elencados nos §§ 1° e 2° desta clausula, a sociedade estara
representada pela assinatura de quaisquer dos socios. Entre tais atos,
exemplificam-se os seguintes:

a) outorga, aceitacdo e assinatura de contratos ou atos juridicos em geral, com
assungao de obrigacdes e outras clausulas;
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b) abertura e encerramento de contas bancérias, emitindo, endossando e

recebendo cheques e ordens de pagamento;

c) aceite de titulos cambiarios e comerciais em geral, resultantes de obrigagées
da sociedade;

d) constituicio de Procurador ad judicia; e) recebimento de créditos e consequente
quitacao.

§ 4°. E absolutamente vedado, sendo nulo e ineficaz em relagdo & sociedade, o
uso da razdo social para fins e objetivos estranhos as atividades e interesses
sociais, notadamente prestagao de avais, fiangas e outros atos quejandos, mesmo
gque em beneficio dos proprios sécios.

CAPITULO VII
DO EXERCICIO SOCIAL, BALANCO E RESULTADO SOCIAIS

CLAUSULA 72 - O exercicio social coincide com o ano civil. Ao final de cada
exercicio levantar-se-a o balango geral da sociedade, apurando-se os resultados,
que serao atribuidos aos socios na proporgéo de seus quinhdes sociais ou pela
forma que estabelecerem, apds a dedugdo dos encargos eventualmente
incidentes, na forma da legislagéo fiscal aplicavel.

CAPITULO VI
DA DURACAO DA SOCIEDADE E EVENTOS DE DISSOLUCAO

CLAUSULA 82 - Perdurara por tempo indeterminado a sociedade.

CLAUSULA 92 - A morte, incapacidade, insolvéncia, exclusdo, dissidéncia ou

retirada de qualquer sécio ndo implicara dissolugdo da sociedade:
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§ 1° - Em qualquer destas hipoteses, far-se-a um balango geral apurando-se o
valor do capital social e dos quinhdes, pagando-se ao sécio que se retira ou a
seus herdeiros.

§ 2° - Optando os sécios pela dissolugéo, processar-se-30 os tramites de sua

liquidag@o, sendo liquidante aquele sécio ou terceiro que for indicado pela maioria
do capital social.

§ 3° - Em caso de exclus&o de socio por qualquer das hipéteses previstas em lei,
inclusive a perda de inscrigdo na OAB, conforme a deliberagao da maioria do
capital social, ndo consideradas as quotas do sdcio excluido, proceder-se-a
conforme previsto na alinea a.

CLAUSULA IX
DA CESSAO E TRANSFERENCIA DE QUOTAS

CLAUSULA 107 - Aos sécios é reservado o direito de preferéncia na aquisigéo de
quotas do capital social:

§ 1° - O socio que desejar ceder ou transferir total ou parcialmente guotas
adquiridas mediante compra devera notificar por meio idéneo os demais,
especificando quantidade, valor e forma de pagamento, bem como o nome do

eventual interessado, atendido o requisito de inscricao da OAB.

§ 2° - Em prazo de trinta dias da efetivacdo da notificagdo, os socios
remanescentes deverdo manifestar expressamente se desejam exercer seu

direito de preferéncia ou se tém alguma restricio ao ingresso do eventual
interessado na Sociedade.
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havendo mais de um interessado, na proporgdo em que participarem do capital
social.

§ 4° - Exercido o direito de preferéncia, far-se-a cessdo de quotas, assinando-se

alterag&o do contrato social.

§ 5° - N&o exercido o direito de preferéncia e ndo havendo restrigdo ao ingresso
do eventual interessado na sociedade, o sdcio ofertante podera alienar as quotas

a terceiro interessado, nas mesmas condigdes.

§ 6° - Em havendo oposi¢cdo ao nome do terceiro interessado, o sécio ofertante

podera optar por sua retirada, nos termos da lei e conforme previsto na clausula
92.

§ 7° - Na hipotese de reducao da sociedade & unipessoalidade, observar-se-a a
necessidade de o sécio remanescente manifestar seu interesse de prosseguir com
a sociedade, respeitando-se o prazo maximo previsto no Art. 5° do Provimento

112/20086 ou transformar em sociedade individual de advocacia.

CLAUSULA X
DISPOSICOES GERAIS

CLAUSULA 112 - As alteragdes do contrato social serdo decididas por maioria do
capital social, valendo cada quota um voto, bastando tantas assinaturas quantas
sejam necessarias para materializar essa maioria e autorizar o registro. Paragrafo
unico: Ao socio dissidente de deliberagdo social cabe, em prazo subsequente de
30 (trinta) dias do registro da alteracéo, a manifestacdo de seu dissenso, com o

exercicio de seu direito de retirada e procedendo-se como previsto na clausula 9.

CLAUSULA 122 - A exclusdo de sécio pode ser deliberada pela maioria do capital

social, mediante alteragéo contratual. O pedido de registro e de arquivamento da
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respectiva alterag@o estard instruido com a prova de que o interessado fora
pessoalmente comunicado, ou entdo, se isto era impossivel, com certificacdo de

oficial de registro de titulos e documentos.

CLAUSULA 132 - Todos os honorarios recebidos pelos advogados que integram

a Sociedade reverterdo em beneficio da mesma, compondo os resultados sociais.

PARAGRAFO UNICO. Os sécios decidirao de comum acordo, os casos em que

poderdo advogar particularmente sem que os honorarios recebidos revertam a
favor da Sociedade.

CLAUSULA 142 - Os sécios declaram que ndo exercem nenhum cargo ou oficio
publico que origine impedimento ou incompatibilidade em face do Estatuto da
OAB, ndo participam de outra Sociedade de Advogados no ambito desta
Seccional, nem s&o a ela associados, e que ndo estao incursos em nenhum dos

crimes previstos em lei, que os impediriam de participar de sociedades.

CLAUSULA 15° - A solugdo dos casos omissos serd adotada consoante as

disposigdes legais vigentes ao tempo e resolugdo da maioria absoluta do capital
social.

CLAUSULA 16° - Todas as controvérsias decorrentes deste instrumento, bem
como quaisquer violagbes de suas disposi¢des, deverdo ser amigavelmente
solucionadas por meio de acordo entre as partes, de boa-fé, dentro do prazo
maximo de 15 (quinze) dias, mediante submiss@o da controvérsia ao
representante legal da outra parte. Ndo havendo acordo, a parte interessada
devera solicitar que a controvérsia seja resolvida por arbitragem, nos termos da
Lei n® 9.307/96 e do Regulamento de Arbitragem da Camara de Mediacdo e
Arbitragem da OAB/PE.
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CLAUSULA 17% - Fica eleito o foro da Comarca do Recifé,';'Eét-é;d-c’) /’de
Permmambuco, como o Unico competente para dirimir quaisquer controvérsias
oriundas do presente contrato social, com expressa rentincia de qualquer outro
foro por mais privilegiado que seja, no presente e/ou no futuro. E por estarem
justos e acordados, os sécios acima qualificados assinam o presente instrumento
particular de contrato de cbnstituigéo da sociedade de advogados em 03 (irés)

vias de igual teor e forma, para os mesmos fins legais e juridicos.

Recife/PE, 28 de setembro de 2023.
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Bruno Romero Pedrosa Monteiro

BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO
R. Eng. Oscar Ferreira, 47

Casa Forte, Recife/PE

Tel: (81) 2121.6444

Fax:(81)2121.6472

e-mail: bruno.monteiro@monteiro.adv.br

OAB/PE 11338

Natural de Recife, Estado de Pernambuco, nascido em 28 de Julho de 1966, brasileiro,
advogado, OAB/PE 11.338, casado, trés filhos.

Bacharel em Ciéncias Juridicas pela Faculdade de Direito do Recife — Universidade
Federal de Pernambuco, 1988.

ATIVIDADE PROFISSIONAL

Sécio Proprietario da MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, empresa
fundada em 1990, prestadora de servigos de Consultoria e Planejamento, especializada nas
areas de Recuperacéo Tributaria, Direito Penal Tributario, Direito da Economia, Direito Bancério
e Empresarial, Fusao Cisao e Incorporagéo e Direito Internacional.

Tem Matriz na Cidade do Recife, Estado de Pernambuco, atuando também em todo o territdrio
nacional, com escritorios proprios em 8 dos principais Estados do Pais, e, ainda, com escritorios
conveniados em 19 outros Estados da Federacao.

A equipe de trabalho € formada por mais de 100 profissionais qualificados, prestando
Assessoria a mais de cinco mil clientes em todo o Pais.

Cursos extra Curriculares / Estagios

- 1° Curso sobre Relagdes Internacionais na América Latina (05 a 06/88) - Faculdade de Direito
do Recife
- Congresso Nacional de Direito do Trabalho — Rumos Pos-Constituinte (10/88) — Academia
Nacional de Direito do Trabalho
- Simpdsio de Direito do Trabalho (06/88) - Faculdade de Direito do Recife

Tema: Caracterizagdo da Forma Distorcida da Cobranga do ICM no Sistema Tributario
Nacional
- 422 Reunido Anual da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (07/90) -
Universidade Federal do Rio Grande do Sul
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Tema: Sistematica de Aproveitamento de Créditos de ICMS e as Diferengas Legislativas
- 1° Simpésio Norte/Nordeste em Comércio Exterior (03/93)

- V Simposio Nacional de Estudos Tributarios (05/94) — Sao Paulo/SP

Tema: Processo Tributario Administrativo e Judicial

- Procuradoria da Republica no Estado de Pernambuco ( 1987 — 1988)

PALESTRANTE / FACILITADOR

- 412 Reunido Anual da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia - Universidade
Federal do Ceara

- Seminario sobre Sistematica de Aproveitamento de Créditos de ICMS e as Diferencas
Legislativas entre os Estados de Alagoas, Pernambuco, Paraiba e Rio Grande do Norte para a
Petrobréas Distribuidora S/A

- Seminario Interno — DISREC (AL/PE/PB e RN) — Petrobras Distribuidora S/A

- Universidade do Vale do Rio dos Sinos — Centro de Ciéncias Juridicas

S&o Leopoldo/RS - Tema: Direito Tributario

- Seminério Internacional de Certificados CO2 e Workshop Energia de Biomassa (20 de
fevereiro de 2003)

- Seminario “Transferéncias Constitucionais Municipais — Acompanhamento e Verificagdo de
Valores — Como Incrementar o IPM (05 de junho de 2003)

- VIl Congresso Nacional de Direito Tributario (25 a 27 de junho de 2003)

- Seminario “Compensacao, Restituicdo e Ressarcimento Eletrénicos — Aspectos Juridicos e
Procedimentos Praticos (PER/DCOMP) - (09 de setembro de 2003) — Sao Paulo/SP

- Simpdsio sobre Grandes Questdes Atuais do Direito Tributario (11 e 12 de setembro de 2003)

- Palestras e Seminarios em Sindicatos e Associa¢des de varios segmentos — Rio de Janeiro e
Sé&o Paulo, Brasilia, Natal, Fortaleza, Curitiba, R. Grande do Sul.

- Seminario “As Principais Alteragdes do Regime Falimentar e os reflexos Tributarios
introduzidos pela nova Lei de Faléncias” (Fiscconsultores — S&o Paulo, 03 de maio de 2005)

- Il Congresso Mundial de Direito Processual — Civil, Penal, Trabalhista, Constitucional e
Administrativo (Recife, 19 a 22 de maio de 2005)

- 3% Conferéncia “Tributacdo em Energia” (IBC — S&o Paulo, 12 e 13 de julho de 2005).

- Palestrante do 14° Encontro de Hospitais do Rio de Janeiro (11 e 12 de setembro de 2006).

- Participante do 16° Congresso da Radiofusé@o do Estado de S&o Paulo (06 a 08 de dezembro
de 2009).

- Ministrou o Curso em Matéria Tributaria relativa ao ICMS - Imposto de Circulagdo de
Mercadoria, para os colaboradores da Nestlé Brasil LTDA (Recife — 20 de maio de 2011).

- Ministrou Curso em Matéria Tributaria Relativa aos Casos Concretos da Nestlé, para os
colaboradores da Nestlé Brasil LTDA (Recife — 12/12/2011).
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- Palestrante da Conferéncia Mundial da Geneva Group International, network de firmas de
advocacia, contabilidade e auditoria independentes (Cancun — 29/10/ a 03/11/2013).

- Grupo de international litigation (litigio internacional) - the Brazilian process of insolvency, and
general procedures for company recuperations (Cancun — 29/10 a 03/11/2013).

ADVOGADO TRIBUTARISTA:

DE IMPORTANTES GRUPOS EMPRESARIAIS

- Grupo Dislub Equador.

- Empreendimentos Pague Menos LTDA.
- Distribuidora Big Benn LTDA e filiais.

- Total Distribuidora LTDA.

DAS PRINCIPAIS ASSOCIACOES MUNICIPALISTA

- APM - Associagdo Paulista de Municipios.

- AMUPE - Associagdo Municipalista de Pernambuco.

- FEMURN - Federacao de Municipios do Rio Grande do Norte
- UPB - Unido dos Municipios da Bahia.

- AMA- Associagédo dos Municipios de Alagoas.

DOS PRINCIPAIS SINDICATOS

- SINDILOJAS/SP - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estado de S&o Paulo

- SINDILOJAS/BA - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estado da Bahia

- SINDILOJAS/CE - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estado do Ceara

- SINDILOJAS /RJ - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estado do Rio de Janeiro
- SINDILOJAS/ PA - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estado do Para

- SINDILOJAS/ PI - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estado do Piaui

- SINCOFARMA/CE - Sindicato do Comércio Varejista de Produtos Farmacéuticos do Estado do
Ceara

- SINCOFARMA/PI - Sindicato do Comércio Varejista de Produtos Farmacéuticos do Estado do
Piaui
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- SINCOFARMA/MA - Sindicato do Comércio Varejista de Produtos Farmacéuticos do Estado
do Maranh&o

- ABART - Associagdo Baiana de Empresas de Radio e Televiséo

- AERP - Associacdo das Emissoras de Radiofusdo do Parana

- AHERJ - Associa¢do dos Hospitais do Rio de Janeiro

- SINDHOSPI - Sindicato dos Hospitais Clinicas Casas de Saude e Laboratorios de pesquisa e
Analises Clinicas do Estado do Piaui

- SINDHOSP - Sindicato dos Hospitais Clinicas Casas de Saude e Laboratérios de pesquisa e
Analises Clinicas do Estado de S&o Paulo

- SINDHESP - Sindicato dos Hospitais Clinicas Casas de Saude e Laboratérios de pesquisa e
Analises Clinicas do Estado do Espirito Santo

- ABIH - Associagao Brasileira da Industria de Hotéis da Bahia

- ABAMES - Associagao Baiana de Mantenedoras de Ensino Superior

- SINDUCSCON/RJ - Sindicato da Industria e da Construgéo Civil do Estado do Rio de Janeiro
- SINDUCON(/CE - Sindicato da IndUstria e da Construgéo Civil do Estado do Ceara

- SINDUSCON/PA - Sindicato da Industria e da Construcao Civil do Estado do Para

- SINDUSCON/BA - Sindicato da Industria e da Construcao Civil do Estado da Bahia

- ASCOFERJ/RJ - Associagao do Comércio Farmacéutico do Estado do Rio de Janeiro
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ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO
R. Eng. Oscar Ferreira, 47

Casa Forte, Recife/PE

Tel: (81) 2121.6420
e-mail:ana.carvalho@monteiro.adv.br
OAB/PE 35.880

Natural do Recife, Estado de Pernambuco, nascida em 25 de Fevereiro de
1973, brasileira, advogada, OAB/PE n° 35.880, divorciada.

Bacharel em Direito pela Universidade Mauricio de Nassau , 2012.

Experiéncia Profissional

Atuou no Setor Operacional do Banco Itau de julho de 1993 a janeiro de 1996.

Atualmente é advogada da Monteiro e Monteiro Advogados Associados, em
Recife - PE, desenvolvendo suas atividades na elaboragcdo de pecas
processuais, pareceres juridicos e representacdo perante o Tribunal Regional
Federal da 5a. Regido, com énfase em direito tributario e administrativo.

O escritério atua em todo o territério nacional e é formado por uma equipe de

trabalho composta de mais de 100 profissionais qualificados, prestando
Assessoria a mais de cinco mil clientes em todo o Pais.

Formacado Académica

- Especializagdo em Direito Tributario. (Carga Horaria: 760h). Faculdade
Céandido Mendes, Brasil. Em andamento .

- Graduacédo em Direito. Universidade Mauricio de Nassau, Brasil. Ano: 2007-
2012.

Idiomas:

Inglés Compreende Bem, Fala Bem, Lé Bem, Escreve Bem.



AUGUSTO CESAR LOURENGO BREDERODES

auqusto.brederodes@monteiro.adv.br

OAB/PE 49.778, OAB/SP 439.252

Av. Dr. Cardoso de Melo, 878, 12 andar,
Vila Olimpia, S&o Paulo/SP
(71) 99162-0107 / (11) 2361-4157

Natural de Recife, Estado de Pernambuco, nascido em 02 de Junho de 1990, brasileiro, advogado,
casado, inscrito na OAB/PE sob o n. 49.778 e OAB/SP sob o n. 439.252.

Bacharel em Direito pela Faculdade Ruy Barbosa, 2012.

ATIVIDADE PROFISSIONAL

Desde 2012 atua como Advogado na Monteiro e Monteiro Advogados Associados, escritério com atuagdo
em todo o territério nacional, com unidades proprias em 6 Estados da Federagdo (Pernambuco, Ceara,
Maranh&o, Brasilia, Rio de Janeiro e Sao Paulo), contando com uma equipe de trabalho formada por mais
de 100 profissionais qualificados, o que possibilita prestar assessoria a mais de cinco mil clientes em todo
0 Pais.

Profissional com énfase no Direito Tributario e Administrativo, atuando em planejamentos
administrativos/judiciais de recuperagao de créditos, pareceres juridicos, gestao de relatdrios, revisdo de
pegas processuais e representagao estratégica junto a érgaos jurisdicionais e administrativos, notadamente
Tribunais Regionais Federais, Tribunais de Justi¢a e Tribunais de Contas.

Desde 2018 € membro do Conselho Juridico Nacional da Fenabrave - Federag¢do Nacional da Distribuigéo
de Veiculos Automotores, entidade que retne 50 associag¢des de marca de automdveis, comerciais leves,

caminhdes, 6nibus, implementos rodoviarios, motocicletas, tratores e maquinas agricolas.

FORMACAO ACADEMICA

- Pés graduado em Advocacia Tributaria pela Universidade Candido Mendes — Rio de Janeiro/RJ, 2014;

- Especializagdo em Tributagao das Estruturas e Negocios Societarios pela Fundagao Gettlio Vargas/SP
- Séo Paulo/SP, 2020;

- Bacharel em Direito na Faculdade Ruy Barbosa — Salvador/BA, 2012.2;
- Académico de Direito na Universidade Anhembi Morumbi — Sdo Paulo/SP. 9° Semestre, 2012.1;
- Académico de Direito na Universidade Catolica de Pernambuco — Recife/PE. 1° ao 8° Semestre, 2011.2;

- Ensino médio concluido no Colégio NAP - Recife/PE, 2007.

PALESTRANTE


mailto:augusto.brederodes@monteiro.adv.br

- Sindilojas/SP - Sindicato do Comércio Varejista do Municipio de Sdo Paulo: Exclusdo do ICMS da
base de calculo do PIS/COFINS. Sao Paulo/2018, 2019, 2020;

- Sindilojas/RJ - Sindicato do Comércio Varejista do Municipio do Rio de Janeiro: Excluséo do ICMS
da base de calculo do PIS/COFINS e ICMS Seletividade - Oportunidades de ressarcimento de tributos. Rio
de Janeiro, Nov/2018 e Fev/2019;

- Sincomavi/SP - Sindicato do Comércio Varejista de Materiais de Construgdo da Regido
Metropolitana de Sao Paulo: Exclusédo do ICMS da base de célculo do PIS/COFINS. Sao Paulo,
Fev/2020;

- Abracop - Associagdo Brasileira de Concessionarios Peugeot: Oportunidades de Recuperagao
Tributaria. S&o Paulo/SP, Ago/2018 e Dez/2019;

- Abradif - Associagcdo Brasileira dos Distribuidores Ford: PIS/COFINS - Exclusdo do ISS/ICMS e
possibilidade de creditamento dos Insumos para empresas optantes do Lucro Real. Sdo Paulo/SP,
Jan/2019 e Mar/2019;

- Assochery - Associagdo Brasileira dos Distribuidores Chery: Cenario atualizado das discussdes
acerca de recuperagdes tributarias no Brasil. S&o Paulo/SP, Ago/2019;

- Assomar - Associacdo Brasileira dos Concessionarios Agritech: Oportunidades de Recuperacéo
Tributaria - Seara Judicial e Administrativa. Sdo Paulo/SP, Dez/2017;

- Asserttem - Associagao Brasileira de Trabalho Temporario: Oportunidades de Recuperag&o Tributaria.
Séo Paulo/SP, Ago/2018;

- Acisa - Associagao Comercial, Industrial, de Servigos e Agricola do Acre: Excluséo do ICMS da base
de calculo do PIS/COFINS. Rio Branco/AC, Mar/2018;

- Fames - Federagao dos Municipios do Estado de Sergipe: FPM Incentivos fiscais - Oportunidade de
recuperacdo. Aracaju/SE, Jul/2015;

ATIVIDADES COMPLEMENTARES

VIl Congresso Internacional de Direito Constitucional — Concretizag&o dos Direitos Fundamentais: Estado
e Sociedade. Natal/RN, Abril de 2009;

| Congresso Regional das Escolas Judiciarias Eleitorais. Recife/PE, Fevereiro de 2011;

Seminario de Qualificagdo da Arrecadagdo Tributaria e Receitas de Convénios — Como melhorar a
arrecadagao dos municipios e evitar a rejei¢éo de contas. Salvador/BA, Abril de 2013;

Contabilidade Tributaria para Advogados, ministrado pela APET - Associagdo Paulista de Estudos
Tributarios. S&o Paulo/SP, Margo de 2020.

IDIOMAS

- Inglés intermediario.



FERNANDO MENDES DE FREITAS FILHO
R. Eng. Oscar Ferreira, 47

Casa Forte, Recife/PE

Tel: (81) 2121.6444

e-mail: fernandoff73@hotmail.com

OAB/PE n°17.232

Nascido 29/03/1973

S issional

Desde 2003, atua como advogado na Monteiro e Monteiro Advogados
Associados, em Recife - PE, desenvolvendo atividades na elaboracdo de
pecas processuais, pareceres juridicos e representacdo perante o Tribunal
Regional Federal da 5a. Regido, com énfase em direito tributario e
administrativo, Tribunal de Justica, Secretaria da Fazenda e Tribunal de Contas.

O escritorio atua em todo o territério nacional e é formado por uma equipe de

trabalho composta de mais de 100 profissionais qualificados, prestando
Assessoria a mais de cinco mil clientes em todo o Pais.

E 50 Academi

- Especializagdo em Direito Material e Processual do Trabalho
(Durac&o:18 meses)
Faculdade Mauricio de Nassau, Recife —em andamento

- Graduacdo em Direito

Universidade Catdlicade Pernambuco, Brasil
Ano: 1998

Idiomas:

Inglés: Compreende bem, fala bem.



CURRICULUM VITAE

1. DADOS PESSOAIS

Nome: RACHELL LOPES PLECH TAVARES

OAB/PE: 1176-B

Endereco Residencial: Rua Benjamin Constant, n°® 122, Apto 1903, Torre, Recife-
PE.

Telefone: (81) 99258-1160 / E-mail: rachell.plech@monteiro.adv.br

2. FORMACAO ACADEMICA

Superior Completo - Bacharelado em Direito
Instituicdo: Universidade Federal de Alagoas — UFAL

Conclusdo: maio de 2008.

Poés-Graduagdo em Direito Piiblico
Instituigdo: Universidade Anhanguera - Uniderp.

Término: julho de 2012.

Pés-Graduagdo em Recursos Civeis e Precedentes
Instituicao: Instituto Luiz Madrio Moutinho — ILMM

Término previsto para: agosto de 2022.

3. EXPERIENCIA PROFISSIONAL

. Sécia da Monteiro e Monteiro Advogados Associados
Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forte, Recife-PE / DDD.8I.
2121.6444.


mailto:rachell.plech@monteiro.adv.br

15 de setembro de 2022 até a presente data

J Coordenadora Nacional do Setor Piiblico

Monteiro e Monteiro Advogados Associados.

Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forte, Recife-PE / DDD.8I.
2121.6444.

03 de fevereiro de 2022 até a presente data

J Coordenadora do Setor Estratégico

Monteiro e Monteiro Advogados Associados.

Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forte, Recife-PE / DDD.8L.
2121.6444.

01 de maio de 2021 até 03 de fevereiro de 2022.

. Coordenadora do Setor de Municipios

Monteiro e Monteiro Advogados Associados.

Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forte, Recife-PE / DDD.8I.
2121.6444.

04 de setembro de 2015 até 04 de maio de 2021.

J Advogada do Setor de Municipios

Monteiro e Monteiro Advogados Associados.

Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forte, Recife-PE / DDD.8I.
2121.6444.

02 de setembro de 2013 até 04 de setembro de 2015.

J Advogada no Setor Privado
Monteiro e Monteiro Advogados Associados.

Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forte, Recife-PE / DDD.8I.



2121.6444.
31 de agosto de 2011 até 02 de setembro de 2013.

4. CURSOS E CERTIFICADOS

Curso de Inglés Instrumental - 45h

Casa de Cultura Britanica - Maceid, 2006.

5.IDIOMAS
Inglés Intermediério

Espanhol Intermediario



DOC. 09 - ESTIMATIVA
DOS VALORES A SEREM
RECUPERADOS




ﬁ MONTEIRO E MONTEIRO

MEMORIAL DE CALCULO
MUNICIPIO DE FORTALEZA DOS VALOS - RS

RECUPERACAO DE FPM

VALOR ESTIMADO: R$ 10.794.015,32
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