FREDERICO

ATO DE JULGAMENTO

Ref.: Concorréncia n®; 01/2018

Processo Licitatorio n®: 135/2018

Objeto do Processo: Concessdo para servigos de exploragdo, administragio e
operacionalizag@o do Sistema de Estacionamento Rotativo Remunerado, com sistema POS
(Point Off Service - Emissor de E- tiquete ou créditos pré-pagos de estacionamento) nas

vias deste municipio, na quantidade estimada de 900 vagas, conforme Lei Municipal
4.494/2018.

Recorrente: BR Parking Estacionamentos Ltda Epp

Recorrida: E S6 Parar — Tecnologia e Servigos Ltda

Com base nas informagdes prestadas pela Presidente da Comissdo de Licitagdes, parecer
da Assessoria Juridica do municipio e em consonancia com o Art. 109, § 4° da Lei n° 8.666/93 e
art. 50, V c/c 56, § 1° da Lei n° 9.784/1999, RATIFICO a decisdo proferida para, no mérito,
NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela empresa BR Parking Estacionamentos Ltda

Epp, mantendo a decisdo inicialmente proferida que considerou a recorrida habilitada.
Acolho integralmente os fundamentos e as conclusdes expostas como razoes de decidir.

Dé-se Ciéncia aos Interessados.

Frederico Westphalen, 23 de agosto de 2018.

o
José Alberto Panosso
Prefeito Municipal
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PARECER JURIDICO

LICITACAO - CONCORRENCIA — RECURSO
- DECISAO.

Trata-se de pedido de parecer juridico referente ao procedimento licitatorio n® 135/2018,
na modalidade de Concorréncia n® 01/2018, acerca do recurso protocolado no dia 20 de julho de
2018, pela empresa BR Parking Estacionamentos Ltda Epp contra a deciséo que julgou habilitada
a licitante E S6 Parar — Tecnologia e Servigos Ltda.

Analisando o recurso e contrarrazdes protocolados e com base nas informages prestadas
pela Presidente da Comissédo de Licitagdes do municipio, conforme minuta de analise de recurso
apresentada, a qual consta inclusive com grande contetido juridico, razéo assiste a decisdo da
Comissdo Permanente de Licitagdes, ao julgar habilitada a licitante E S6 Parar — Tecnologia ¢
Servigos Ltda. A exigéncia de que os servigos atestados tenham sido executados por determinado
prazo, como qualquer outra exigéncia de habilitagdo técnica, tem de se revelar apta e indispensavel
a aferi¢do da idoneidade dos licitantes, sendo admissivel apenas quando a execugdo do contrato
licitado, demandar habilidades especificas ndo ordinariamente empregadas em servigos da mesma
natureza.

Cabe salientar que, a Lei Federal n® 8.666/93 ndo estabelece limites para exigéncias quanto
a capacitagdo técnico-operacional de empresas licitantes. No item 3.2.1.3, letra a, do edital consta
a seguinte exigéncia:

3.2.1.3. Qualificacio técnica

a) Atestado de capacidade técnico-operacional da empresa, dizendo que executou ou vém
executando, satisfatoriamente, os servicos de exploragdo, implantacdo, instalagdo,
operagdo ¢ manutengdo de sistema de estacionamento rotativo de veiculos, localizados
em vias e logradouros piblicos, fornecido por pessoa juridica de direito pablico ou
privado.

Conclui-se que, a exigéncia de prestag@o dos servigos por determinado periodo de tempo,
ndo consta no edital e a licitante apresentou atestado de capacidade técnica que preenche as
exigéncias do instrumento convocatorio, restando portanto habilitada.

Dessa maneira, demonstra-se que as exigéncias do edital estdo em plena conformidade com
a legislagéo pertinente e preserva os principios de isonomia e da igualdade de condigdo
concorrencial, ndo prejudicando a competitividade ou a contratagio da proposta mais vantajosa
para a administragéo.

Assim, esta Assessoria Juridica opina pelo NAO PROVIMENTO do recurso apresentado.

Cumpre salientar que o presente parecer tomou por base, exclusivamente, os elementos que
constam até a presente data na consulta formulada, destarte, presta a consultoria sob o prisma
estritamente juridico, ndo lhe competindo adentrar a conveniéncia e oportunidade dos atos
praticados no ambito do Poder Executivo, nem analisar aspectos de natureza eminentemente
técnico-administrativa.

Desta forma, nada mais havendo a relatar deixamos ao Sr. Prefeito Municipal a decisdo
sobre o acolhimento das razdes expostas e ratificagéo do ato.

E o Parecer. _ 7
4 F_peder"ico stphalen, 23 de agosto de 2018.
vy /. a
ADV. JONATHAN CARVALHO
Assessor Juridico

1 AR BOES . CRoi iTETWTA
{55) 3744-5
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Concorréncia n’; 01/2018
Processo Licitatorio n°: 135/2018

Objeto do Processo: Concessdo para servigos de exploragdo, administragido e
operacionalizagdo do Sistema de Estacionamento Rotativo Remunerado, com sistema POS
(Point Of Service - Emissor de E- tiquete ou créditos pré-pagos de estacionamento) nas
vias deste municipio, na quantidade estimada de 900 vagas, conforme Lei Municipal
4.494/2018.

Recorrente: BR Parking Estacionamentos Ltda Epp
Recorrida: E S6 Parar — Tecnologia e Servigos Ltda

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa BR Parking Estacionamentos
Ltda Epp, inscrita no CNPJ sob o n® 11.454.158/0001-58, em face da habilitagdo da licitante E S6
Parar — Tecnologia e Servigos Ltda, inscrita no CNPJ sob o n°® 17.755.544/0001-66.

1. DA TEMPESTIVIDADE

Verifica-se a tempestividade e a regularidade do recurso interposto pela empresa BR
Parking Estacionamentos Ltda Epp, uma vez que foi protocolado as razdes recursais no dia
20/07/2018, ou seja, dentro do prazo de 05 (cinco) dias uteis preconizados pelo Edital, também
frisa-se que foi atendido ao previsto na alinea “a” do inciso I, do artigo 109 da Lei Federal n°
8.666/93, bem como ¢ tempestiva as contrarrazdes ao recurso protocoladas pela empresa E S6
Parar — Tecnologia e Servigos Ltda.

2. DAS RAZOES DA RECORRENTE

A recorrente solicita através do presente recurso a anulagdo da decisdo que julgou
habilitada a licitante E Sé Parar — Tecnologia e Servigos Ltda, ora recorrida, sob alegagdo de que
o atestado de capacidade técnico-operacional apresentado pela recorrida no pode ser aceito, pois
ndo indica a execugdo de servigos em tempo compativeis com o objeto da licitagdo. A recorrente
alega que a comprovagio de execugdo do servigo exige tempo de execugdo muito maior do que o
apresentado no atestado.

3. DAS CONTRARRAZOES DO RECURSO

A empresa E S6 Parar — Tecnologia e Servigos Ltda, ora Recorrida, foi declarada habilitada
no certame e alega nas contrarrazdes que o edital ndo exige comprovagéo de prazo de prestagdo
dos servigos, exigindo tdo somente a apresentagdio de atestado de capacidade técnica para
comprovar a execugéo satisfatoria dos servigos.

Assim sendo, confia a Recorrida na manutengdo da decisdo proferida, esperando que seja
negado provimento ao Recurso Administrativo interposto pela Recorrente, mantendo-se a sua
habilitagéo.

E a breve sintese.

4. DA ANALISE

O artigo 30, da Lei Federal n® 8.666/93, trata das exigéncias habilitatorias pertinentes a
capacidade técnica e estabelece a forma de se comprovar a capacidade técnico-o erhcg?’lepelhgp

i : ‘ ) ina dd
licitante, conforme segue: Agft:m istrativo Auxiliar
Mun. dd Fr /Westphalen-RS
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“Art. 30. A documentacio relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:

(...)

11 — comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicagdo das instalagdes
e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do
objeto da licitagéio, bem como da qualificagao de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizara pelos trabalhos”.

A comprovagdo de aptiddo referida no inciso II, do caput do art.30, para o caso das
licitagdes pertinentes a servigos, ser4 feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito
publico ou privado, nos termos do §1°, do referido artigo.

Consta no edital de Concorréncia n® 01/2018 no item 3.2.1.3, letra a, a seguinte exigéncia:

3.2.1.3. Qualificacio técnica
a) Atestado de capacidade técnico-operacional da empresa, dizendo que executou ou vém

executando, satisfatoriamente, os servigos de exploragdo, implantagdo, instalagdo,
operagdo ¢ manutengéo de sistema de estacionamento rotativo de veiculos, localizados
em vias e logradouros publicos, fornecido por pessoa juridica de direito pablico ou
privado.

A Lei n° 8.666/93 ndo estabelece limites para exigéncias quanto a capacitagdo técnico-
operacional de empresas licitantes, devendo tais limites, portanto, ser estabelecidos em cada caso,
levando-se em conta a pertinéncia e compatibilidade a que se refere o inc. II do art. 30, bem como
a no¢do de indispensabilidade, contida no inc. XXI do art. 37 da Constitui¢do Federal”.

“Art. 37. A administragio pablica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uni#o, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e
alienagbes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelegam
obrigacbes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei,
o qual somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econbmica

indispenséveis a garantia do cumprimento das obrigactes. (Grifamos)

O que o dispositivo visa coibir é a exigéncia infundada, dirigida exclusivamente a
privilegiar alguns e afastar outros licitantes, sem qualquer justificativa. Este posicionamento vem
de encontro a disposi¢do contida no art. 3, §, I, da Lei Federal n° 8.666/93.

Art. 3°

§ 1° E vedado aos agentes puiblicos:

1 - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas ou condigdes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelegam preferéncias ou distingdes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrclevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto
nos §§ 50 a 12 deste artigo ¢ no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991;
(Redagdo dada pela Lei n® 12.349, de 2010).

Logo, a exigéncia de quantitativo minimo para a comprovagido da capacitagdo técnico-
operacional, ndo se justifica, pois a administragdo estaria restringindo o carater competitivo do
certame. Observa-se que nfo pode ser tida como excessiva a exigéncia, quando a complexidade
do objeto assim o reclama, face as suas especificidades.

A exigéncia de que os servigos atestados tenham sido executados por determinado prazo,

como qualquer outra exigéncia de habilitagdo técnica, tem de se revelar apta e indispensavel a
afericio da idoneidade dos licitantes, sendo admissivel apenas quando a execugdio do contrato
licitado, demandar habilidades especificas ndo ordinariamente empregadas em servigo esma
Carina da‘Silveira
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No caso concreto, exigir que o prazo de execugdo dos servigos atestados pela licitante E
S6 Parar — Tecnologia e Servigos Ltda, coincida com aquele estimado para a execugéo dos servigos
licitados equivale a exigir experiéncia anterior na realizagdo de quantitativos idénticos - o que €
absolutamente vedado.

Na ligdo de Margal Justen Filho:

"A Administragdo apenas esti autorizada a estabelecer exigéncias aptas a evidenciar a
execuciio anterior de objeto similar. Vale dizer, sequer se autoriza exigéncia de objeto
idéntico"(Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 12* ed., Dialética,
2008, p. 431/432).!

No mesma sentido é o entendimento do TCU:

"REPRESENTACAO. FALHAS EM PROCEDIMENTO LICITATORIO.
DETERMINACAO. Considera-se procedente representagdo para determinar ao Orgdo
que justifique a inclusdo de cléusulas editalicias, demonstrando que a exigéncia ¢
necessaria a correta execucdo do objeto licitado, de forma que a demanda nfio constitua
restri¢do ao cardter competitivo do certame; quando do julgamento de recursos, promova
diligéncias destinadas a esclarecer ou a complementar a instru¢io do processo; e
abstenha-se de exigir um numero minimo de atestados de capacidade técnica, bastando
que a empresa licitante comprove que ja realizou o tipo de servigo desejado em pelo
menos uma ocasiio" (Acérdio n° 571/2006, 2* Camara, Rel. Min. MARCOS
BEMQUERER, DOU de 17.03.2006 - grifo nosso).

Dessa maneira, apos rechagadas as argumentagdes da recorrente, conclui-se que, a
exigéncia de prestagio dos servigos por determinado periodo de tempo, ndo consta no edital e a
licitante apresentou atestado de capacidade técnica que preenche as exigéncias do instrumento
convocatorio, restando portanto habilitada.

Em complemento, informo que os termos do instrumento convocatoério foram aprovados
pelo 6rgdo consultivo dessa pasta, o qual concluiu que ndo havia ébices no prosseguimento da
presente licitagdio, consoante art. 38, paragrafo winico, da Lei n® 8.666/93. Ainda, cabe ressaltar
que, durante a fase externa, verificou-se a existéncia de fornecedores no mercado que participaram
no formato estabelecido, comprovando assim existéncia de concorréncia para o item.

5. DA CONCLUSAO

Pelo exposto, em respeito ao instrumento convocatdrio e em estrita observéncia aos demais
principios da Licitagdo, CONHECO do recurso apresentado pela empresa, BR Parking
Estacionamentos Ltda Epp e também as contrarrazdes apresentadas pela empresa, E Sé Parar
- Tecnologia e Servigos Ltda, tendo em vista a sua tempestividade, e opino pelo NAO
PROVIMENTO, do recurso apresentado, mantendo o julgamento inicial, em que a recorrida foi
declarada habilitada.

Desta forma, nada mais havendo a relatar encaminhamos a Assessoria Juridica para
emissio de parecer e ap6s submetemos a Autoridade Administrativa Superior para apreciagdo e
decisdo, tendo em vista o principio do duplo grau de jurisdigdo e conforme preceitua o art. 109, §
4° da Lei 8.666/1993.

/ H/ Frederico Westphalen, 10 de agosto de 2018.

ina'da Silveira ina da snvalra
Presidente da CPL "o ar aministrativo Auxiiar
70 de 27/07/2018 ("G Fred. Westphaler-RS

1 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, 12° ed., Dialética, 2008,
p- 431/432).




ATO DE JULGAMENTO

Ref.: Concorréncia n”: 01/2018

Processo Licitatorio n®: 135/2018

Objeto do Processo: Concessdo para servigos de exploragdo, administragdo e
operacionalizagio do Sistema de Estacionamento Rotativo Remunerado, com sistema POS
(Point Off Service - Emissor de E- tiquete ou créditos pré-pagos de estacionamento) nas
vias deste municipio, na quantidade estimada de 900 vagas, conforme Lei Municipal
4.494/2018.

Recorrente: BR Parking Estacionamentos Ltda Epp

Recorrida: G2 Empreendimentos e Logistica Ltda

Com base nas informagdes prestadas pela Presidente da Comissio de Licitagdes, parecer
da Assessoria Juridica do municipio e em consondncia com o Art. 109, § 4° da Lei n° 8.666/93 e
art. 50, V c/c 56, § 1°, da Lei n° 9.784/1999, RATIFICO a decisdo proferida para, no mérito,
NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela empresa BR Parking Estacionamentos Ltda

Epp. mantendo a decisdo inicialmente proferida que considerou a recorrida habilitada.
Acolho integralmente os fundamentos e as conclusdes expostas como razoes de decidir.

Dé-se Ciéncia aos Interessados.

Frederico Westphalen, 23 de agosto de 2018.
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PARECER JURIDICO

LICITACAO - CONCORRENCIA — RECURSO
- DECISAQ.

Trata-se de pedido de parecer juridico referente ao procedimento licitatorio n® 135/2018,
na modalidade de Concorréncia n® 01/2018, acerca do recurso protocolado no dia 20 de julho de
2018, pela empresa BR Parking Estacionamentos Ltda Epp contra a decisédo que julgou habilitada
a licitante G2 Empreendimentos e Logistica Ltda.

Analisando o recurso e contrarrazdes protocolados e com base nas informagdes prestadas
pela Presidente da Comisséo de Licitagdes do municipio, conforme minuta de analise de recurso
apresentada, a qual consta inclusive com grande contetdo juridico, razdo assiste a decisdo da
Comissdo Permanente de Licitagbes, ao julgar habilitada a licitante G2 Empreendimentos e
Logistica Ltda.

Referente ao atestado de capacidade técnica apresentado pela recorrida com data de
emissdo anterior a data de realizag@o do processo licitatério que lhe deu origem, foi realizado
diligéncia junto a Prefeitura Municipal de Capinzal/SC, autora do atestado, a fim de apurar os
fatos. Baseado nas informagdes obtidas, através da diligéncia realizada, concluiu-se que se trata
de erro de digitagdo por parte do emitente do atestado, ou seja, erro formal, neste caso, apurado
através da diligéncia.

Assim, esta Assessoria Juridica opina pelo NAO PROVIMENTO do recurso apresentado.

Cumpre salientar que o presente parecer tomou por base, exclusivamente, os elementos que
constam até a presente data na consulta formulada, destarte, presta a consultoria sob o prisma
estritamente juridico, ndo lhe competindo adentrar a conveniéncia e oportunidade dos atos
praticados no dmbito do Poder Executivo, nem analisar aspectos de natureza eminentemente
técnico-administrativa.

Desta forma, nada mais havendo a relatar deixamos ao Sr. Prefeito Municipal a decisdo
sobre 0 acolhimento das razdes expostas e ratificagdo do ato.

E o Parecer. B . )
_,.'.-""Frede_rico Westphalen, 23 de agosto de 2018.
ADV/JONATHAN CAR%T-\'LHO
o _,./ Assessor Juridico

/
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Concorréncia n°: 01/2018
Processo Licitatorio n°: 135/2018

Objeto do Processo: Concessdo para servigos de exploragdo, administragdo ¢
operacionalizagio do Sistema de Estacionamento Rotativo Remunerado, com sistema POS
(Point Of Service - Emissor de E- tiquete ou créditos pré-pagos de estacionamento) nas
vias deste municipio, na quantidade estimada de 900 vagas, conforme Lei Municipal
4.494/2018.

Recorrente: BR Parking Estacionamentos Ltda Epp
Recorrida: G2 Empreendimentos e Logistica Ltda

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa BR Parking Estacionamentos
Ltda Epp, inscrita no CNPJ sob o n° 11.454.158/0001-58 em face da habilitagdo da licitante G2
Empreendimentos e Logistica Ltda, inscrita no CNPJ sob o n°® 14.744.458/0001-60, no Processo
Licitatério n° 135/2018, Concorréncia n° 01/2018 e das contrarrazdes apresentadas pela recorrida.

1. DA TEMPESTIVIDADE

Verifica-se a tempestividade e a regularidade do recurso interposto pela empresa BR
Parking Estacionamentos Ltda Epp, uma vez que foi protocolado as razdes recursais no dia
20/07/2018, ou seja, dentro do prazo de 05 (cinco) dias tteis preconizados pelo Edital, também
frisa-se que foi atendido ao previsto na alinea “a” do inciso I, do artigo 109 da Lei Federal n°
8.666/93, bem como é tempestiva as contrarrazdes ao recurso protocoladas pela empresa G2
Empreendimentos e Logistica Ltda.

2. DAS RAZOES DA RECORRENTE

A recorrente solicita através do presente recurso a anulagdo da decisdo que declarou
habilitada, a licitante G2 Empreendimentos e Logistica Ltda. A recorrente alega que o atestado de
capacidade técnica fornecido pelo municipio de Capinzal/SC, apresentado pela recorrida,
apresenta falha intransponivel, pois, no atestado consta a data de 13 de abril de 2017. Ocorre que
a licitagdo que originou o referido atestado, possui data de julgamento das propostas no dia 04 de
outubro de 2017, portanto, posterior a data do atestado, conforme consta no Portal da
Transparéncia do Municipio de Capinzal/SC.

Assim, a recorrente requer a revisio da decisdo da Comissdo de Licitagdes que considerou
habilitada a recorrida.

3. DAS CONTRARRAZOES

A recorrida apresenta suas contrarrazdes no que se refere ao atestado de capacidade técnica
apresentado, a recorrida alega ter havido erro formal ou material, solicitando que seja realizado
esclarecimento da divergéncia junto a Prefeitura Municipal de Capinzal/SC.

Assim sendo, confia a recorrida na manutengio da decisdo proferida, esperando que seja
negado provimento ao Recurso Administrativo interposto pela Recorrente, mantendo-se a sua

habilita¢do. e 3/5
A r Carind dg/Silveira
E a breve sintese. Agente Adminjsiativo Auxiliar
Mun. de r%ha&enﬂs
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4. DA ANALISE

Cumpre observar preliminarmente que, o procedimento licitatério se realiza mediante uma
série de atos administrativos, pelos quais a administragio analisa as propostas efetuadas pelos que
pretendem ser contratados e escolhe, dentre elas, a mais vantajosa para os cofres publicos. Em
razdio disso, essa série de atos administrativos sofre controle por parte do poder publico.

Da mesma forma, dispde a Lei Federal n® 8.666/93:

Art. 3° A licitago destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogéo do
desenvolvimento nacional sustentivel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatoério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. (Redagdo dada pela
Lei n® 12.349, de 2010).

Assim sendo, a administragfio tem a obrigagdo de observar o principio da vinculagéo ao
instrumento convocatério. O artigo 41 da Lei Federal n° 8.666/93 explicita que “a Administra¢do
ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital ao qual se acha estritamente vinculada”.
O edital, neste caso, torna-se lei entre as partes, assemelhando-se a um contrato de adesdo cujas
cldusulas sdo elaboradas unilateralmente pelo municipio. Este mesmo principio dé origem a outro
que lhe é afeto, qual seja, o da inalterabilidade do instrumento convocatério.

Contudo, deve-se utilizar o formalismo moderado, que se relaciona a ponderagéo entre o
principio da eficiéncia e o da seguranga juridica, ostentando importante fungdo no cumprimento
dos objetivos descritos no art. 3° da lei de licitagdes: busca da proposta mais vantajosa para a
Administragio, garantia da isonomia e promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel.

Nesse sentido, orienta 0 TCU no acorddo 357/2015-Plenario:

No curso de procedimentos licitatérios, a Administragdo Publica deve pautar-se pelo
principio do formalismo moderado, que prescreve a adogdo de formas simples e
suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos
administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do conteido sobre o formalismo
extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos
administrados.

Os atestados de capacidade técnica tém a finalidade de comprovar para a Administragéo
Publica, por intermédio de um documento subscrito por terceiro alheio a disputa licitatéria, de que
o licitante ja executou o objeto licitado em outra oportunidade e a referida execug@o foi a contento,
o que gerara confianga e seguranga & Administragdo licitadora de o aludido licitante possuir
expertise técnica.

Neste sentido, Joel de Menezes Niebuhr descreve que a “Administragdo Publica, ao
avaliar a qualificagdo técnica dos licitantes, pretende aferir se eles dispoem dos conhecimentos,
da experiéncia e do aparato operacional suficiente para satisfazer o contrato administrativo. ™

Ao se prescrever que a licitagdo € um processo administrativo formal nos termos do artigo
4° da Lei n°® 8.666/1993, ndo significa formalismo excessivo ¢ nem informalismo, e sim um
formalismo moderado. Como dito por Hely Lopes Meirelles, “a orientacdo ¢ a dispensa de
rigorismos imiteis e a ndo exigéncia de formalidades e documentos desnecessdrios a qualificagdo
dos interessados em licitar.””

Os agentes publicos deverfio atuar ao examinar os atestados com esteio nos principios,
dentre outros, da razoabilidade, proporcionalidade, seguranga juridica e do formalismo moderado.
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FREDERICO

Nio se devem excluir quaisquer licitantes por equivocos ou erros formais atinentes a apresentagéo
do atestado.

As informagdes demandadas nos atestados a serem apresentados pelos licitantes, para o
fim de comprovagio de capacidade técnica, devem ser dotadas de clareza, sendo que, no caso de
dividas, cabe ao gestor piblico valer-se da faculdade contida no § 3° art. 43 da Lei 8.666/1993,
promovendo diligéncias, para saneamento dos fatos, se necesséario. Com efeito, destaca-se que se
houver alguma duvida sobre o atestado, € dever do agente publico buscar a verdade material do
mesmo ao efetuar material e formalmente uma diligéncia.

Referente ao atestado de capacidade técnica apresentado pela recorrida com data de
emissdo anterior a data de realizagdo do processo licitatério que lhe deu origem, foi realizado
diligéncia junto a Prefeitura Municipal de Capinzal/SC, autora do atestado, a fim de apurar os
fatos. Enviado oficio n° 208/2018, destinado ao Secretario de Administragdo e Finangas, Sr, Ivair
Lopes Rodrigues. Em resposta a nossa solicitagdo, o Secretario de Administragdo e Financas, Sr.
Ivair Lopes Rodrigues nos enviou o oficio n° 030/2018, datado de 14 de agosto de 2018, que passa
a fazer parte integrante do Processo Licitatério, in verbis:

[...] Em atengdo ao Oficio n®> 208/2018 de 13 de agosto de 2018, o qual solicita
informagdes para instrugdo em processo licitatorio, em que, esse municipio forneceu a
empresa G2 Empreendimentos e Logistica Ltda, inscrita no CNPJ sob o n°
14.744.458/0001-60 o ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA E BOM
FORNECEDOR.

Cumpre-nos informar, que de fato, os esclarecimentos solicitados pela Comissfio de
Licitagbes sdo pertinentes uma vez que existe a discrepéncia entre a data da emisséo do
documento e a data da homologagédo do processo, contudo vale salientar que se trata de
erro de digitagdo em que onde se 1é (Capinzal, 13 de Abril de 2017), deve ser considerado
(Capinzal, 13 de Abril de 2018), se trata de erro material, perceptivel e de fragrante
desacordo a minha vontade.

Sem mais para o momento, me coloco a inteira disposi¢gdo para esclarecimentos
adicionais que se fizerem necessérios, agradego a compreensdo. Atenciosamente. |...]

Baseada nas informagdes obtidas, através da diligéncia realizada na Prefeitura de
Capinzal/SC, podemos concluir que se trata de erro de digitagdo por parte do emitente do atestado,
ou seja, erro formal, neste caso, sanado através da diligéncia realizada.

5. DA CONCLUSAO

Pelo exposto, em observancia ao principio do formalismo moderado e demais principios
aplicados as Licitagdes, CONHECO do recurso apresentado pela empresa, BR Parking
Estacionamentos Ltda Epp e também as contrarrazdes apresentadas pela empresa, G2
Empreendimentos e Logistica Ltda, tendo em vista a sua tempestividade e opino por NEGAR
PROVIMENTO ao recurso apresentado, mantendo a recorrida habilitada.

Desta forma, nada mais havendo a relatar encaminhamos a Assessoria Juridica para
emissfio de parecer e apos submetemos a Autoridade Administrativa Superior para apreciagéo e
decisdo, tendo em vista o principio do duplo grau de jurisdigéio e conforme preceitua o art. 109, §
4° da Lei 8.666/1993.

Atenciosamente,

) Frederico Westphalen, 15 de agosto de 2018.
/
Carina cia}'%eira
Presidente da CPL Carina da Silveira
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MUNICIPIO DE FREDERICO WESTPHALEN/RS
PODER EXECUTIVO MUNICIPAL

Oficio n°® 208/2018
Frederico Westphalen, 13 de agosto de 2018.

Ilmo (a) Sr (a).

Ivair Lopes Rodrigues

Secretario de Administragdo e Finangas
Prefeitura de Capinzal/SC :

Prezado (a) senhor (a):

Apraz-nos cumprimentd-lo (a), oportunidade em que vimos por meio deste solicitar
informagdes para fins de instrugdo em processo licitatrio, a respeito do atestado de capacidade
técnica fornecido pelo Municipio de Capinzal a empresa G2 Empreendimentos e Logistica Ltda,
inscrita no CNPJ sob o n° 14.744.458/0001-60.

Ocorre que o referido atestado foi elaborado com data de 13 de abril de 2017 e ap6s consulta
realizada no Portal da Transparéncia do Municipio éie Capinzal, constatou-se que 0 pProcesso
licitatério n® 134/2017, na modalidade Concorrénciafn" 02;‘2017, que embasou o atestado foi
homologado na data de 05 de outubro de 2017.

Solicitamos esclarecimentos quanto a divergéncia entre a data contida no atestado e as
informagdes constantes no Portal da Transparéncia do Municipio de Capinzal.

Sem mais para 0 momento, e na certeza de Vossa compreensdo e concordancia, despedimo-

nos.
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de Santa Cataring

NICIPIO DE CAPINZAL

Oficio n°030/2018

Capinza , 14 de agosto de 2018,

limo (a) Sr (a)

Carina da Silveira

Presidente da Comiss&o Permanente de Licitacoes
Prefeitura de Frederico Westphlen / RS

Assunto: Informacdes sobre atestado de capacidade écnica.

Presada Senhora;

Em atengdo ao Oficio n° 208/2018 de 13 de agosto de 2018, o qual
solicita informagdes para instrugdo em processo licitatorio, em que, esse
municipio forneceu a empresa G2 Empreendimentos e Logistica Ltda, inscrita
no CNPJ sob o n® 14.744.458/0001-60 o ATESTALDO DE CAPACIDADE
TECNICA E BOM FORNECEDOR,

Cumpre-nos informar, que de fato, os esclarecimentos solicitados pela
Comisséo de LicitagGes sdo pertinentes uma vez que existe a discrepéncia
entre a data da emissao do documente e a data da homologagio do processo,
contudo vale salientar que se trata de ero de digitacéo em que onde se 16
{Capinzal, 13 de Abril de 2017), deve ser considerada { Capinzal, 13 de Abril de
2018 ). se trata de erro material, perceptivel e de flagrante desacordo a minha
vontade.

Sem mais para o momento, me coloco a inteira disposicao para
esclarecimentos adicionais que se fizerem necessarios, agradego a
compreensao.

Atenciosamenie,

o
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Wair Lopes Rodrigues
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