ANALISE E JULGAMENTO DE PEDIDO IMPUGNACAO
EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N° 38/2024
PROCESSO LICITATORIO N° 142/2024

Recorrente/Impugnante: Pégasus Veiculos Ltda., pessoa juridica de direito privado, inscrita no

CNPJ sob 0o n° 94.989.027/0001-00, com sede na cidade de Lajeado/RS.

1. DO OBJETO

Trata-se de pedido de impugnacdo ao Edital de Pregdo Eletronico n® 38/2024 (Processo
Licitatorio n°® 142/2024), que tem por objeto a aquisi¢cdao de 01(um) veiculo automotor de no minimo 7
lugares e 0l(um) veiculo automotor Van de no minimo 19 lugares para a Secretaria Municipal da

Saude, conforme especificacdes constantes no Termo de Referéncia.

2. DA TEMPESTIVIDADE E DA ADMISSIBILIDADE

Verifica-se a tempestividade da impugnagdo uma vez que foi recebida dia 05 de setembro
de 2024 por melo do portal eletronico do pregdo sendo no endereco
www.portaldecompraspublicas.com.br. O julgamento do certame estava inicialmente marcado
para as 9h0Omin do dia 10 de setembro de 2024. Todavia, diante das alteragdes realizadas, o
prazo da sessdo de julgamento passou para as 9h00Omin do dia 19 de setembro de 2024. Tem-se
assim o cumprimento pela impugnante, dos requisitos legais para a admissibilidade da

impugnacao apresentada. Desta forma passa-se a analise do mérito da referida impugnacao.

3. DAS RAZOES DA IMPUGNACAO

Em sintese, pode-se verificar que a impugnante se insurge contra o objeto do item 1 (um) do
Edital de Pregdo Eletronico n° 38/2024, especificamente no que tange a exigéncia de motor 1.6 ou
superior. Alega que uma diferenca no numero de cilindradas de um veiculo ndo influencia em seu
funcionamento, e que o mais importante € a sua quilometragem, fator que gerar maior economia no
consumo do combustivel por parte da prefeitura. Que esta exigéncia do edital esta deixando de fora

diversas marcas que poderiam gerar maior economia e trazer maior qualidade ao municipio.
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Ao final, requer a nulidade do edital ou a sua retificagdo para que seja alterada a exigéncia em

comento, passando para “Motorizag¢ado 1gual ou superior a 1.0”.

4. ANALISE DO MERITO

Preliminarmente, antes de adentrar no mérito da impugnacio, deve-se frisar que as Leis
Federais n® 10.520 e 8.666, invocadas como embasamento no petitério apresentado pela
impugnante, ndo estdo mais vigentes, ou seja, foram revogadas pela Lei Federal n° 14.133, de
2021.

Agora, entrando no mérito da impugnacdo, de pronto destacar que a exigéncia do Municipio
ora debatida encontra fundamentagdo legal na Lei Federal n® 14.133. de 2021, demais legislagdes e
normativos aplicaveis e nos orgados de controle e fiscalizacio.

Assim, desde logo. dizer que ndo merece prosperar as razdes da impugnante, uma vez que, em
caso de atendimento do pedido de alteracdo acima mencionado, estariamos ai sim favorecendo o
particular em proveito préprio. bem como ndo atendendo as necessidades do municipio.

Destarte, a exigéncia do Edital, ndo ultrapassa os limites do texto legal indicado. O requisito
minimo exigido visa atender aos principios da eficiéncia, razoabilidade, economicidade ¢ interesse
publico.

Com 1sso, como basilares, os principios da eficiéncia, razoabilidade, economicidade e interesse
publico, impde que o gestor publico a eficiéncia dos atos administrativos, a fim de que as contratacdes
com 0 Poder Publico sejam em prol do interesse publico sobre o privado.

Nessa esteira, imperioso trazer a baila, no. que tange as contratagdes realizadas mediante
licitacdo, deve a Administragdo Publica, em observancia a Lei Federal n° 14.133/2021, garantir a
igualdade na participacdo dos licitantes ¢ a selecionar a proposta mais vantajosa, em observancia aos
principios basicos descritos na mencionada lei (art. 5°). Destarte, dependendo do bem que se busca
adquirir, pode a Administragdo exigir caracteristicas que melhor protejam as suas necessidades, desde
que um numero razoavel de licitantes tenha a oportunidade de participar do certame, com base na
conveniéncia e oportunidade, sem causar qualquer ofensa aos principios da competitividade, da
igualdade e da economicidade.

Marcal Justen Filho, em “Comentarios a Lei de Licitagdes ¢ Contratos Administrativos™, 10°

ed.. pags. 48/48. nos ensina que:
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“A licitagdo destina-se a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica

(com observdncia do principio da isonomia). A vantagem se caracteriza em face da

adequacgdo e satisfagdo ao interesse publico por via da execugdo do contrato”.

O que em outras palavras, vem a configurar uma relagdo custo-beneficio, onde a apuracdo da
vantagem depende da natureza do contrato e a definicdo dos custos e dos beneficios, sendo variavel
em fung¢do das circunstancias relativas ao contrato e da peculiaridade das prestacdes a serem
realizadas, donde se conclui que a vantagem por ser um termo relativo depende das circunstancias que
o ditam.

A administracdo quando da elaboragdo do instrumento convocatério, segue uma ordem
distribuida e conjugada de atos, cujo objetivo ¢ atender de modo racional, adequado a demanda e as
condi¢des do municipio, fato este que foi plenamente atendido no presente Pregdo Eletronico n°
38/2024. Logo, ndo € a empresa/licitante que pode dizer o modelo, as caracteristicas minimas ¢ marca
do veiculo que o municipio deve adquirir.

Desta forma, no presente caso as especificacdes do objeto licitado estdo claras e ndo
restringem a competitividade, haja vista que se busca a aquisicdo de um veiculo com maior poténcia
para atender da melhor forma as necessidades do Municipio, aqui especificamente a area da saude,
considerando que a sua finalidade ¢ para o transporte de pacientes do municipio, para atendimentos e
consultas em outros municipios que muitas vezes sdo distantes de Frederico Westphalen.

Logo, a exigéncia de motor 1.6 ou superior esta plenamente justificado, haja vista que quanto
maior a cilindrada, maior sera a poténcia e desempenho do carro ¢ assim vai atender melhor as
necessidades do municipio considerando a sua finalidade. Nesse passo., ndo atende ao interesse
publico adquirir um veiculo com menor poténcia, mesmo que apresente um menor consumo de
combustivel.

Destacar que sdo inumeras as vantagens de um veiculo com motor 1.6 ou superior em relagao
a um veiculo com motor 1.0, levando em considera¢do aqui a finalidade do veiculo. Basta analisar as
informagoes técnicas dos fabricantes disponiveis nos seus sites. onde pode-se verificar a grande
diferenga de poténcia e performance de um veiculo com motor 1.0 para 1.6.

Nesse contesto, cabe salientar, que os processos licitatorios sdo um meio para atingir um fim,

qual seja a de selecionar a proposta mais vantajosa. Todavia, mais vantajosa € a proposta que atende a
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todas as caracteristicas, requis-it{)s e exigéncias do edital e com melhor preco e qualidade, de modo
que 0 menor prego por si sO ndo € garantia de proposta mais vantajosa.

As caracteristicas minimas descritas no objeto do presente edital ora impugnado. sdo aquelas
que o municipio julga importante e necessarios para o tipo de veiculo e uso que ao mesmo sera dado.

Assim sendo, todos os requisitos e caracteristicas postos no edital, tem razdo de ser e buscam,
em conjunto ou 1soladamente, contribuir para a selegdo da proposta mais vantajosa, dentre varias
empresas/marcas/fabricantes que se enquadram no objeto licitado.

Caso fosse permitido que as empresas determinassem as caracteristicas do objeto a ser licitado,
nao haveria necessidade de processo licitatorio. Portanto, caso a empresa impugnante ndo possulr
veiculo com as caracteristicas determinadas no edital, 1sso ndo importa em dizer que a licitagdo esta
direcionada ou que ndo havera competividade, como quer fazer crer.

Alias, em consulta realizada na internet e nos catalogos dos fabricantes de veiculos, verifica-se
que inumeras marcas atendem a todas as especificacdes/caracteristicas técnicas minimas exigidas para
objeto da presente licitacao.

Portanto, os bens adquiridos devem se enquadrar nas necessidades publicas do municipio ¢
ndo a vontade ou disponibilidade de uma empresa licitante interessada em disputar o objeto
contratual. Pensamos que s6 o municipio pode dizer aquilo que precisa e ndo o fornecedor oferecer
aquilo que quer vender.

Assim sendo e sob a 6tica do custo beneficio, associado as peculiaridades dos servigos a serem

prestados, ndo hd o que se falar sobre o risco de contratagdo temeraria por eventual violagdo dos

principios da legalidade, isonomia e impessoalidade, todos insculpidos no art. 37, XXI da
Constituicdo Federal, razdo pela qual ndo prospera a manifestacdo da Impugnante, pois € consabido
que a autoridade administrativa tem sua conduc¢do limitada as exigéncias legais e, sendo assim, a
mesma tem a faculdade de escolha ao editar o ato convocatoério, o qual deve ficar adstrito ao conteudo
legal, tornando previsiveis as regras que regerdo tal ato, e ao analisar as necessidades e buscar a
satisfacdo das mesmas, ndo induz a pessoalidade na contratacdo, simplesmente reflete sua necessidade
(custo-beneficio / seguranca / tecnologia / etc), a qual a concorréncia privada tem condigdes ou ndo
de satistazé-la.

Tem-se desse modo que o principio da razoabilidade faz uma imperativa parceria com o

principio da igualdade (isonomia), vez que ao disciplinar, em ultima analise, ambos discriminam
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situagdes e pessoas por variados critérios, sendo a razoabilidade o parametro pelo qual se vai aferir se
o fundamento da diferenciagdo ¢ aceitavel e se o fim por ¢la visado € legitimo.

JUSTEN FILHO', em obra festejada, diz que: "Ha equivoco em Supor que a isonomia veda
diferenciagao entre os particulares para contratacdao com a Administracio."

Nao basta entdo a simples verificacdo de um escorreito procedimento administrativo escorado
no principio da isonomia para que se tenha um certame licitatorio eficiente. ¢ imperioso também que a
proposta seja a mais vantajosa para a Administracdo, noutras palavras, que o objeto buscado seja
compativel com as exigéncias técnicas e locais. até porque inolvidavel ¢ o dito popular: "o barato. as
vezes, custa caro".

Vejamos o que diz o Tribunal de Contas da Unido no Enunciado n® 351, que assim prescreve:

A proibicdo de clausulas ou condigdes restritivas do carater competitivo ndo constitui dbice a

que a Administragdo estabeleca os requisitos minimos para participagdo no certame

considerados necessarios a garantia do contrato, a seguranga e perfeicio da obra ou do Servigo,

a regularidade do fornecimento ou ao atendimento de qualquer outro interesse ptblico.

Assim, o vefculo com as caracteristicas minimas postas no edital pode ser atendido por
inumeros fornecedores de intimeras marcas. O ente publico define o objeto do certame de acordo com
suas necessidades. Cabe ao mesmo definir as caracteristicas do bem que necessita. ndo um
determinado fornecedor que, por certo busca alterar o objeto do edital de modo 2 que ele tenha mais
chances em relagdo aos demais. e assim por diante todos os demais fornecedores.

O Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul, ao julgar o Agravo de Instrumento: Al
70077598860, referiu em seu julgamento de que, quanto comprovado a existéncia de mais de trés
fornecedores que atendem os requisitos do Edital, ndo ha limitacoes de particiiaac;ﬁe no certame.

Importante destacar que cada marca/fabricante do veiculo licitado, assim como de outros
veiculos, possuem varios modelos com diversas especificagdes ¢ ndo sé aquele ao qual busca a
recorrente. Assim € o caso de veiculos, onde uma marca/fabricante possui varios modelos de veiculos.

Busca o municipio com as caracteristicas minimas adquirir um veiculo com maior poténcia.

que atenda as necessidades do municipio e que tenha sabida durabilidade. o ente publico deve zelar

JUSTEN FILHO, Marcal. Comentéarios a lei de licitacdes e contratos administrativos. 10.
ed. Sao Paulo: Malheiros, 2004.
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pelo erario publico, ndo adquirindo qualquer produto, mas sim deve ter redobrados cuidados, ainda
mais em tempos de poucos recursos.

Frisar novamente que as especificagdes contidas no edital para a aquisicdo do bem ndo sao
ilegais e ndo afronta qualquer dos principios que regem o processo licitatorio.

O mero inconformismo da impugnante, por s1 sO, nao o torna ilegal ou viciado. O edital € claro
quanto ao seu objeto e caracteristicas exigidas para participa¢ao, de acordo com as necessidades do
municipio e, ndo ha delimitacdo, de forma exclusiva do produto, tampouco ha a exigéncia de
determinada marca ou fabricante.

Entendemos que um dos principios da licitagdo € a garantia da ampla concorréncia. entretanto,
tal principio ndo pode ser tomado 1soladamente, antes, deve ser interpretado e sopesado
conjuntamente com outros importantes principios, tais como a razoabilidade, proporcionalidade e
eficiéncia nas contratagdes. Sendo assim, ndo ha que se falar em ilegalidade ou alegagdo da existéncia
de clausula “comprometedora ou restritiva do carater competitivo”, mas apenas o primado pela
melhor proposta, ¢ consequente contratacdo que garanta o atendimento do Interesse Publico.

Nao ¢ exigivel que o objeto de um determinado edital possibilite que todas as marcas, modelos
e fornecedores existentes no mercado tenham produto, tarefa praticamente impossivel, até pela grande
diversidade de veiculos/modelos e destinagdes que se da a este.

Portanto, as exigéncias contidas no edital ndo inibem e nem beneficia a participagdo de
nenhum licitante, dando-se tratamento igualitario para todos e em estrita observancia do principio da
Isonomia.

Contrariamente ao referido pela impugnante, ndo ha afronta ou desrespeito a qualquer
principio constitucional, mas, pelo contrario ha o zelo de se manter a eficiéncia administrativa em
favor do interesse publico. Ora, o Principio da Eficiéncia abrange. no que toca especificamente as
licitagcOes publicas, ndo somente a observancia do menor pre¢o ou da vantajosidade pura e simples,
mas sim o resultado que se buscar alcancar no atendimento do servigo publico.

A exigéncia do Municipio ora debatida encontra fundamentagdo legal na Lei Federal n°
14.133, de 2021 e nas decisdes dos Tribunais de Contas. Destarte, a exigéncia do Edital, néo
ultrapassa os limites do texto legal indicado.

Por fim o que preconiza o municipio ¢ adquirir um bom veiculo, que atenda sua necessidade e

que tenha uma boa durabilidade, pelo melhor preco. sem perder a qualidade.
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Tem-se assim que o procedimento adotado pelo Municipio licitante, preenche os requisitos

legais, assim como obedece a todos os principios que devem nortear a acio publica.

5. CONCLUSAO

Pelo exposto e diante de toda fundamentagdo supra, a decisdo ¢ pelo INDEFERIMENTO da
impugnagdo ao Edital do Pregdo Eletronico n® 38/2024, interposta pela empresa Pégasus Veiculos
Ltda., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 94.989.027/0001-00, ¢ pela
manutengdo de todos os dispositivos constantes no Edital, eis que atende a todas as exigéncias legais.
em especial a Lei Federal n® 14.133/2021 ¢ os principios constitucionais aplicados a Administragao
Publica, ndo demonstrando-se qualquer ferimento a competitividade das empresas interessadas em

disputar o objeto do certame.

E a decisio.

Publique-se e Notifique-se.

Frederico Westphalen/RS, 17 de setembro de 2024.
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Thais Prestes Stein
Pregoeira




