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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE IBIRUBA - RS

Pregdo Eletrénico n° 56/2025

Processo n° 457/2025

Recorrente: D BERLATO & CIALTDA

Recorrida: J E PAZ BARBOSA LTDA

D BERLATO & CIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o
n®12.630.233/0001-57, com sede na Rua Coronel Niederauer, n° 540, Noal - Santa Maria
- RS CEP 97020-160, neste ato representado pelo socio proprietario DENER GOMES
BERLATO, brasileiro, portador do CPF n.° 014.856.210-89, residente e domiciliado no
endereco Rua Coronel Niedeauer, 540, Bairro Bonfim, em Santa Maria/RS, vem,

respeitosamente, a presenca de VVossa Senhoria, apresentar

RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

com fulcro no art. 165 e seguintes, da Lei 14.133/2021, no art. 44, 81° da Lei
10.024/2019, e no item 8 do Edital do Pregédo Eletrénico 56/2025, da Prefeitura Municipal
de Ibirubéa - RS, nos autos do processo n° 457/2025 supra referido, em razao da habilitacédo
e classificacdo de J E PAZ BARBOSA LTDA, pessoa juridica de direito privado, ja
devidamente qualificada, doravante denominada Recorrida, uma vez tendo sido nomeada

vencedora do certame, pelos fatos e fundamentos a seguir descritos:
| - DOS FATOS

O processo em epigrafe se trata de licitagdo na modalidade pregao, do tipo menor
prego, proposto pela Prefeitura Municipal de Ibirubé - RS, tendo por objeto a contrata¢do
de servigo técnico especializado mensal, com reposi¢ao e fornecimento de pecas, para
manuten¢do preventiva e corretiva dos equipamentos odontologicos, periféricos e de
esterilizacao, de diversas marcas ¢ modelos, em uso na Secretaria da Saude, nos termos e

condig¢des constantes no presente Edital e seus Anexos.
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Aberta a sessdo publica, foram oferecidos lances sucessivos pelos licitantes, em

tempo real. Apds ter sido apresentada melhor proposta pela pessoa juridica J E PAZ

BARBOSA LTDA, sobreveio a seguinte mensagem do pregoeiro:

Considerando o percentual de desconto acima de 25 % e o Acord3o 803/
2024 do TCU - 1. O critério definido no art. 59, § 42, da Lei 14.133/2021 ¢
onduz a uma presuncdo relativa de inexequibilidade de pregos, sendo po

09/12/2025 08:55:08 T o
ssivel que a Administragdo conceda 3 licitante a oportunidade de demon

strar a exequibilidade da sua proposta, nos termos do art. 59, & 22, dom

esmo diploma legal.
Dessa forma, tendo em vista que a oferta do Recorrido, corresponde a tdo
somente 46,09% do valor orcado pela Administracdo, solicitou-se manifestacdo da
empresa quanto a exequibilidade de sua proposta, sendo que esta poderia ser anexada em

documentos complementares.

Observa-se a preocupacdo do pregoeiro no que tange ao cumprimento da
obrigacao, pelo fato de ter sido apresentada proposta muito abaixo do valor estipulado no

termo de referéncia, sendo vejamos:

O valor total da contratacdo foi orcado em R$ 108.400,00 especificado no Anexo
| do Edital, o valor do lance apresentado pela Recorrida é de R$ 49,970,00, ou seja, em
relacdo ao termo de referéncia foi oferecido um desconto de aproximadamente de 53,91%

do valor indicado, proposta manifestamente inexequivel.

Além disso, analisa-se o valor unitario na fase lances, a empresa Recorrida
apresentou o valor mensal de R$ 2.627,50 para a prestacdo de servigo, totalizando R$
31.530,00. Ja& em relacdo ao fornecimento das pecas, o valor unitario fornecido pela
vencedora foi de R$ 18.440,00.

Ocorre que é possivel notar grave irregularidade na readequacdo da proposta
vencedora, bem como nas justificativas apresentadas pela Recorrida, quanto a solicitacéo
do pregoeiro para justificar a exequibilidade da proposta, que ndo comportam

credibilidade e verossimilhanga.
Verifica-se que além do valor apresentado ser de R$ 49.969,96, diferente da

proposta vencedora, o valor para fornecimento de pegas que antes era de R$ 18.440,00
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passou a ser de R$ 40.000,00, ja para a execucdo dos servicos, o que antes era de R$
31.530,00 passou a ser de R$ 9.969,96.

O simples fato de ndo apresentar a proposta adequada para os lances vencedores
ja deveria desclassificar a Recorrida, pois a alteracido dos valores deve ser repreendida

veemente com o rigor das disposi¢Oes legais e do Edital.

A readequacdo da proposta na fase de habilitacdo em dissonancia com a proposta
vencedora, claramente tem o conddo de enganar a organizacao deste certame, isto porque
reduziu o montante da prestacdo de servico, para tentar justificar que a proposta é
exequivel, em razdo do baixo custo de méo de obra, pois em rela¢do ao fornecimento das

pecas ndo haveria possibilidade de justificativa, sendo vejamos.

A proposta vencedora:

TOTAL DO PROCESSO: 49.970,00

J E PAZ BARBOSA LTDA 02.966.871/0001-90 49.970,00
LOTE1 Quant.: 1 Num: 122 Lance: 49.970,00 Total: 49.970,00
Item: 1 Unidade: M Marca: Servigo Modelo:

Descricdo: Execucdo de servicos preventivos e corretivos em equipamentos odontolégicos, que deverdo ser prestados
com periodicidade mensal de 8 horas técnicas, totalizando 96 horas anuais.

Quantidade: 12 Val. Ref: 5.700,00 Valor Unit.: 2.627,50 Total ltem: 31.530,00
ltem: 2 Unidade: CJ Marca: Servico Modelo:

Descricdo: Pecas novas/originais ou similares para os equipamentos, quando necessario, sendo que a estimativa anual
de gastos com pecas é de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais)

Quantidade: 1 Val. Ref.: 40.000,00 Valor Unit.: 18.440,00 Total Item: 18.440,00

A proposta readequada:

Estrutura econdmica da proposta
Do valor total adjudicado (RS 49.969,96):
RS 40.000,00 sdo destinados exclusivamente 3 reposic3o de pegas;
RS 9.969,96 correspondem ao valor referente aos servigos técnicos durante os 12 meses, equivalentes a
RS 830,83 mensais.
A garantia financeira especifica para pegas elimina qualquer risco econdmico.

E evidente a irregularidade apresentada.

A Recorrida alega ainda que ndo ocorrerd terceiriza¢do, eliminando custos, que
possui engenheiro proprio, sede propria e que a sua tributacao e reduzida, bem como que

atende municipios da regido o que facilitaria a logistica reduzindo custos.
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Reforga-se que a readequagéo da proposta em divergéncia com a proposta

vencedora, durante as fases de lances, tem o objetivo de ludibriar o certame em favor da

Recorrida.

Destaca-se que é exigéncia do certame, conforme o item 3.22 do Edital, que os
equipamentos que necessitem certificado de calibracdo e afericdo, devem receber apos
conserto aferigdo e calibracdo, com certificagdo padréo do fabricante, da mesma forma
pelo INMETRO, sendo exigido pela contratada o fornecimento do laudo INMETRO.

Assim, a empresa certificadora INMETRO poderd ser terceirizada pela
Contratada, desde que as custas da certificacdo sejam assumidas pela prestadora,
isentando qualquer 6nus a Secretaria da Saude.

Ressalta-se que a Recorrida informou na proposta readequada que ndo possui
terceirizacdo do servi¢o, no entanto, a empresa vencedora ndo é uma das Oficinas
Permissionaria do INMETRO, ndo podendo realizar manutencgdes, calibracdes entre

outros relacionado a balancas, muito menos fornecer laudos, o que é exigido pelo Edital.

Logo, a Recorrida obrigatoriamente devera terceirizar o servico, sob o risco de
ndo atender a necessidade da Administracdo Publica. Alem disso, a Recorrida nao
apresenta planilha de custos, Unico instrumento apto a justificar a impossivel
exequibilidade, omitindo tal servi¢o na contabilizac&o dos precos.

A simples declaracdo de que a vencedora pode cumprir com a proposta ofertada,
sem apresentar nenhuma comprovacdo, nao pode gerar o poder de convencimento,
fragilizando o processo licitatorio e a credibilidade do organizador, trazendo prejuizo a
Administragéo Puablica.

Logo proposta é inexequivel, fato que por si s6 deveria desclassificar a Recorrida

e que poderia ser feita de oficio pelo pregoeiro.
Ocorre que este ndo o unico fundamento capaz de desclassificar a Recorrida.

O item 9.4.3 do Anexo I, Termo de Referéncia, que trata acerca dos documentos

para Habilitacdo Técnica, exige a apresentacdo de certificado(s) de cursos sobre
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Manutencdo de Equipamentos Odontoldgicos, abordando temas como a RDC 50, a

manutenc¢do de autoclaves, a manutencéo de cadeiras odontolégicas, valido(s) em todo o
Brasil e em conformidade com a Lei n®9.394/96 e Decreto n°5.154/04, que regulamentam

a educacao profissional no pais.

A empresa apresentou certificados que ndo comprovam as exigéncias solicitadas
conforme o item, por exemplo, manuten¢do de equipamentos odontoldgicos, a RDC 50 e

manutencdo de cadeiras odontoldgicas.

Dessa forma, apresenta-se tempestivamente as razdes de recurso, sustentando
que a Recorrida deve ser desclassificada, tendo em vista que apresentou preco
manifestamente inexequivel, nos termos o item 6.8 e 5.9 do Edital, sob pena de sua
violacdo, da legislacao aplicavel, dos principios e objetivos do processo licitatorio, bem
como pela ndo apresentacdo dos documentos exigidos para comprovacao da habilitacdo

técnica, conforme dispde o item 6.8.
I1 - DOS FUNDAMENTOS

A licitagdo ¢ o mecanismo de selecdo que a Administracdo Publica se utiliza,
com o objetivo de obtencdo de mais vantajosa, visando garantir os seus interesses,
contudo deve ser a ideia clara de que “vantajosa” ndo ¢ sindbnimo de mais econdmica
financeiramente, ja que, a licitagdo busca selecionar o contratante e a proposta que

apresentem as melhores condi¢des para atender a coletividade.

Assim, a Constituicdo da Reptblica Federativa do Brasil de 1988, em seu artigo
37 dispde que a Administragdo Publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniao,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios da legalidade,

impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

Nesse contexto, ndo pode a Administragcao Publica admitir a proposta formulada
pela Recorrida para a compra de objetos e prestacdo de servico com o empenho de
significativo recurso publico, sem a minima garantia de seu cumprimento. Por isso, consta
expressamente a disposi¢ao de que serd desclassificada a proposta que apresentar prego

manifestamente inexequivel, conforme o item 6.8.3 e 6.9 do Edital:
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6.8. Sera desclassificada a proposta vencedora que:

6.8.3. Apresentar precos inexequiveis ou permanecerem acima do preco
maximo definido para a contratacao;

6.8.4. N&o tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido
pela Administracéo;

6.9. No caso de bens e servigos em geral, é indicio de inexequibilidade
das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor
orcado pela Administracao.

O Edital faz referéncia aos indicios de inexequibilidade, no caso de propostas
inferiores aos valores orcados pela Administracdo, pois o valor apresentado é inferior
53,91% em relacdo a referéncia, sendo evidente que o preco € incompativel com os
valores de mercado, considerando o preco de insumo, salarios e encargos, devendo ser

considerado ainda a locomocéao da equipe do Recorrido,

A Lei 14.133/21, em seu artigo 11, dispde que o processo licitatorio tem por
objetivo evitar contratacGes com precos manifestamente inexequiveis, por isso estipula
critérios objetivos de afericdo, que ndo foram observados pelo Recorrido, mesmo apos a

possibilidade de apresentacdo de justificativa.

O artigo 59 da Lei 14.133/21, inciso 1l assim dispde:
Serdo desclassificadas as propostas que:

[l - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem
acima do orgcamento estimado para a contratacao;

Né&o existe outra alternativa ao pregoeiro sendo a desclassificacdo da proposta

do Recorrido.

Verifica-se que a proposta apresentada representa tdo somente 46,09% do valor
orcado pela administracdo, valor muito abaixo da referéncia legal, que obviamente nédo

comporta todos 0s encargos previstos na contratagéo.

O doutor doutrinador Hely Lopes Meireles, esclarece:

A inexequibilidade se evidencia nos precos zero, simbdlicos ou
excessivamente baixos, nos prazos impraticdveis de entrega e nas
condicdes irrealizaveis de execucédo diante da realidade do mercado, da
situacdo efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes ou
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supervenientes, verificados pela Administracdo. (MEIRELES, 2010,p.
202).

No mesmo sentido, sdo as licdes de Marcal Justen Filho (JUSTEN FILHO,
Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14 edicdo.
Dialética: Sdo Paulo, 2010 — pag. 654-655):

Admitir generalizadamente a validade de propostas de valor
insuficiente pode significar um incentivo a praticas reprovaveis. O
licitante vencedor procurara alternativas para obter resultado
econdmico satisfatdrio. Isso envolverd a reducdo da qualidade da
prestacdo, a auséncia de pagamento dos tributos e encargos devidos, a
formulacdo de pleitos perante a Administracdo e assim por diante.
Usualmente, a contratacdo avencada por valor insuficiente acarretara a
elevacdo dos custos administrativos de gerenciamento do contrato.
Caber4 manter grande vigilancia quanto & qualidade e perfei¢do do
objeto executado e litigios continuos com o particular, sempre
interessado em obter uma solugdo que propicie are estruturagdo da
contratagdo. Logo, as vantagens obtidas pela Administracdo poderdo
ser meramente aparentes. No final, a Administracdo obterd ou um
objeto de qualidade inferior ou se deparard com problemas muito sérios
no tocante a execucdo do contrato.

Ademais jurisprudéncia dos Tribunais é pacifica em todo o pais, sendo vejamos:

APELACAO  CIVEL.  ADMINISTRATIVO. LICITACOES E
CONTRATOS. MANDADO DE SEGURANCA. CONCESSAO DO
DIREITO DE EXPLORAGCAO DE TRANSPORTE PUBLICO
MUNICIPAL. DESCLASSIFICAGCAO. PROPOSTA
CONSIDERADA INEXEQUIVEL PELA ADMINISTRACAO
PUBLICA. ALEGAGCAO DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.
MATERIA QUE DEMANDA DILACAO PROBATORIA.
DESCABIMENTO NA VIA ELEITA. DENEGAGCAO DA
SEGURANGCA MATIDA. - O Superior Tribunal de Justica tem
entendido que a questdo acerca da inexequibilidade da proposta ndo é
absoluta, mas relativa, quer dizer, deve ser analisada casuisticamente. -
Caso em que a proposta apresentada pela apelante foi
considerada inexequivel pela Administracdo Publica, cujas razbes
foram explicitadas, de forma analitica, no parecer ofertado pela
Secretaria Municipal de Transporte e Transito. Conclusdo em sentido
contrario, deve, pois, ser demonstrada pela parte interessada. - Por mais
que 0 apelante sustente que a sua proposta seja exequivel, tal concluséo,
para ser segura, a ponto de configurar direito liquido e certo, exige
ampla dilacdo probatoria, sobretudo por se tratar de matéria
eminentemente técnica, incabivel na via eleita, consoante firme
orientacdo deste Tribunal, bem como deste Colegiado. APELACAO
DESPROVIDA.(Apelagdo Civel, N° 70080033392, Vigésima Segunda
Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marilene Bonzanini,
Julgado em: 13-02-2019)

Corroborando o entendimento:
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APELACAO CIVEL. REEXAME NECESSARIO. DIREITO
ADMINITRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
TOMADA DE PRECOS. CONTRATACAO DE EMPRESA PARA
REVISAO DO PLANO MUNICIPAL DE SANEAMENTO BASICO
DE CANDELARIA. DESCLASSIFICACAO DE LICITANTE POR
INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. 1. Embora de modo conciso,
verifica-se que o Julgador examinou a controvérsia existente nos autos,
inclusive afastando argumentos invocados pela parte, o que € suficiente
para a prestacdo da tutela jurisdicional, ndo havendo se falar em
prejuizo as garantias da ampla defesa e do contraditério. O Magistrado
a quo indicou os motivos que lhe formaram o convencimento,
identificando que o caso estaria atrelado ao principio da estrita
legalidade, com prevaléncia da presuncdo da inexequibilidade da
proposta que ndo atenderia ao disposto na Lei de licitagBes. Nulidade
da sentenca inexistente. 2. Existindo previsdo legal delimitadora dos
valores das propostas, a comissdo julgadora ndo detém o alvedrio de
avaliar a economicidade e vantagem a Administracdo fora daqueles
lindes. A proposta vencedora, apesar de nominalmente mais
econdmica, afronta a Lei de licitagcbes. Aplicacdo do art. 48, § 1°, Lei
n. 8.666/1993. E considerada inexequivel a proposta cujo valor seja
inferior a 70% da média aritmética dos valores das propostas superiores
a 50% do valor orcada pela administragdo (art. 48, § 1°, alinea "a", da
Lei n. 8.666/1993), assim como é considerada inexequivel a proposta
cujo valor seja inferior a 70% do valor or¢ado pela Administragéo (art.
48, § 1°, alinea "b", da Lei n. 8.666/1993). A maior e primordial
garantia de protecdo ao erario é a observéncia estrita da legalidade,
acarretando a desclassificacdo da empresa que desrespeitou os ditames
pertinentes. 3. Além disso, o pleito encontra 6bice na regra do nemo
potest venire contra factum proprium. A empresa licitante impetrada
deixou de impugnar o edital enquanto possivel (art. 41, 8§ 1° e 2° da
Lei n. 8.666/93). Ainda, expressamente aceitou as condi¢Ges impostas
pela Administracdo Publica. 4. Para fins de prequestionamento, inexiste
obrigatoriedade de enfrentamento direto quanto a todos os dispositivos
constitucionais e legais invocados, bastando a solugdo da controvérsia.
Precedentes desta Camara Civel. NEGARAM PROVIMENTO AOS
APELOS E CONFIRMARAM A SENTENCA EM REEXAME
NECESSARIO.(Apelacdo e Reexame Necessario, N° 70070442488,
Segunda Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Laura
Louzada Jaccottet, Julgado em: 18-11-2016)

Ainda:

O objetivo da verificagdo de que os precos unitarios sdo exequiveis
¢ assegurar & Administracdo a auséncia de problemas futuros que
podem ser apresentados pela empresa, como pedido de reequilibrio
financeiro, inexecu¢ao ou baixa qualidade de servicos. A preocupacao
basica ¢ evitar a constatacdo de precos acima dos parametros de
mercado, ou entdo, a de precos inicialmente vantajosos, mas que, pela
distribuigdo de seus valores unitarios, se convertem em prejuizo da
Administragdo no decorrer dos aditivos. - Nao havendo pratica de ato
ilegal e lesivo ao patrimdnio publico, improcedente a decretagdo de
nulidade do certame licitatorio. (TJIMG - Reexame Necessario-Cv
1.0035.02.012251-7/001, Relator(a): Des.(a) Vanessa Verdolim
Hudson Andrade, 1* CAMARA CIVEL, julgamento em 22/10/2013,
publicacdo da simula em 31/10/2013)
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No mesmo sentido:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. REMESSA
NECESSARIA EM MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
TOMADA DE PRECO. DESCLASSIFICACAO DA IMPETRANTE
POR PROPOSTA INEXEQUIVEL. PRESUNCAO RELATIVA.
POSSIBILIDADE DE COMPROVAR A EXEQUIBILIDADE DA
PROPOSTA. SUMULA 262 DO TCU. INOBSERVANCIA.
REMESSA NECESSARIA CONHECIDA E DESPROVIDA.
ACORDAO ACORDA a Turma Julgadora da Segunda Cémara de
Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Ceara, por
unanimidade, em conhecer da Remessa Necessaria, para desprové-la,
nos termos do voto da Desembargadora Relatora. Fortaleza, 26 de maio
de 2021. MARIA IRANEIDE MOURA SILVA Presidente do Orgio
Julgador TEREZE NEUMANN DUARTE CHAVES Relatora. (TJ-CE
- Remessa Necessaria Civel: 00005341520198060040 CE 0000534-
15.2019.8.06.0040, Relator: TEREZE NEUMANN DUARTE
CHAVES, Data de Julgamento: 26/05/2021, 2* Camara Direito Publico,
Data de Publicacao: 26/05/2021)

O art. 11, da Lei n° 14.133/11, dispde que a licitacdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia, a selecao da proposta mais vantajosa
para a administragdo e a promog¢do do desenvolvimento nacional sustentavel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da
vinculacdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo

correlatos.

O Decreto n° 10.024/2019, que regulamenta a licitacdo na modalidade pregédo

também dispde que:

Art. 2° O pregdo, na forma eletronica, é condicionado aos principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, do
desenvolvimento sustentvel, da vinculagio ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade e aos que lhes sdo correlatos.

§ 2° As normas disciplinadoras da licitacdo serdo interpretadas em favor
da ampliacdo da disputa entre os interessados, resguardados o interesse
da administragdo, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranca
da contratacéo.

A continuidade da Recorrida no certame viola o principal objetivo do processo
licitatorio, que € justamente o de garantir a selecdo da proposta mais vantajosa, contudo

com eficiéncia e probidade administrativa, causando sérios riscos ao erario publico. A
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licitagdo deve se vincular estritamente ao instrumento convocatdrio, ou seja, o Edital,

principio tratado de forma repetitiva no ordenamento juridico, justificando assim, de

forma prética e exemplificativa a necessidade da redundancia.

Assim, a administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do Edital,

ao qual se acha estritamente vinculada. O edital constitui a lei que rege o certame.

Convém referir o entendimento de Hely Lopes Meirelles, muito bem exposto em

sua obra, Licita¢ao e contrato administrativo, sobre a vinculagdo ao edital:

A vinculagdo ao edital significa que a Administracéo e os licitantes
ficam sempre adstritos aos termos do pedido ou do permitido no
instrumento convocatdrio da licitacdo, quer quanto ao procedimento,
quer quanto a documentacéo, as propostas, ao julgamento e ao contrato.
Em outras palavras, estabelecidas as regras do certame, tornam-se
obrigatdrias para aquela licitagdo durante todo o procedimento e para
todos os seus participantes, inclusive para o 6rgdo ou entidade
licitadora.

Ao analisarmos os entendimentos dos tribunais em relagdo aos fundamentos

apresentados, merece destaque o firme posicionamento do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. LICITAQAO.
ILEGALIDADES NO PROCESSO LICITATORIO.
APRESENTACAO DE DOCUMENTAGCAO. OFENSA AO ART.
535 DO CPC/1973 NAO DEMONSTRADA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. EDITAL DE
LICITACAO E CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. AUSENCIA DE
DOCUMENTO EXIGIDO PELA NORMA DISCIPLINADORA DO
CERTAME. PRINCIPIO DA VINCULAQAO AO EDITAL. 1.
Hipdtese em que o Tribunal local consignou (fls. 893-894, e-STJ):
"Note-se, tanto a Lei n.° 8.666/93 quanto o edital ndo determinam
nova expedicgdo de certiddo. A exigéncia contida no edital visa validar
a certiddo apresentada, isto é, verificar a sua autenticidade e ndo a
expedicdo de outro documento. (...) Outrossim, a Administracéo e os
interessados em participar da concorréncia publica tém o dever de
respeitar o que ficou consignado no edital, nada Ihe acrescentando ou
excluindo. No caso em testilha, reitere-se, a Comissdo Especial de
Licitacdo da SABESP incluiu, posteriormente, documento que
deveria ser juntado, como o foi, no envelope de documentos para
habilitacdo e adotou expediente ndo contemplado no instrumento
convocatorio, em violacdo aos principios que norteiam a licitacéo,
como o da vinculagdo ao edital e ampla concorréncia”. 2. Nao se
conhece de Recurso Especial em relagdo a ofensa ao art. 535 do
CPC/1973 quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que
teria incorrido o acdrddo impugnado. Aplicagdo, por analogia, da
Stmula 284/STF. 3. O STJ possui jurisprudéncia firme e consolidada
de ser o edital a lei interna do concurso publico, vinculando néo
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apenas os candidatos, mas também a prépria Administracdo, com
regras dirigidas a observancia do principio da igualdade ( Aglint no
RMS 50.936/BA, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
25.10.2016). 5. Para contrariar o estatuido pelo Tribunal a quo,
acatando os argumentos da parte recorrente, seria necessario examinar
as regras contidas no edital, bem como o contexto fatico-probatdrio
dos autos, 0 que é impossivel no Recurso Especial, ante os dbices
contidos nas Simulas 5 e 7 do STJ. 6. Nos termos do art. 43, § 3°, da
Lei 8.666/1993, é facultado a comissao licitatoria, em qualquer fase,
promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrucdo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacao
que deveria constar originariamente da proposta, sob pena de ofensa
de ofensa ao principio da vinculacdo ao edital. 7. Recurso Especial
parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido. (STJ - REsp:
1717180 SP 2017/0285130-0, Relator: Ministro HERMAN
BENJAMIN, Data de Julgamento: 13/03/2018, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publica¢do: DJe 13/11/2018)

Assim, verifica-se que ¢ inarredavel a vinculagdo do instrumento convocatorio

pela Administragao Publica.

Da mesma forma, observa-se a aplicabilidade do artigo 28, do Decreto n°
10.024/2019, de modo que o pregoeiro verificara as propostas apresentadas e
desclassificara aquelas que ndo estejam em conformidade com os requisitos estabelecidos

no Edital.

Destaca-se que que o Recorrido ndo apresentou documentos necessarios acerca
da habilitacdo técnica, no que tange a apresentacdo de certificados dos cursos de
manutencdo de equipamentos odontologicos, que abordem temais como a RDC e

manuten¢do de cadeiras odontologicas

Assim, de acordo com o Item 7.11 do Edital, na hipétese de o licitante nao
atender as exigéncias para habilitacdo, o pregoeiro examinara a proposta subsequente e
assim sucessivamente, na ordem de classificacdo, até a apuracdo de uma proposta que

atenda ao presente edital, sendo esta, medida que se impde.

Ainda, o edital ¢ claro ao estabelecer ainda as infracdes administrativas,
destacando as disposi¢des que indicam que comete infragdo o licitante que com dolo ou
culpa, deixa de entregar documentagdo exigida, ou qualquer documento que tenha sido

solicitado pelo pregoeiro durante o certame.
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Observa-se que também comete infracdo o licitante que ndo envie a proposta

adequada ao ultimo lance da negociagdo, sendo justamente o fato enfrentado, podendo

inclusive o Recorrido sofrear as sangdes cabiveis previstas no Edital

9. DAS INFRACOES ADMINISTRATIVAS E SANCOES

9.1. Comete infracdo administrativa, nos termos da lei, o licitante que,
com dolo ou culpa:

9.1.1. deixar de entregar a documentacao exigida para o certame ou
ndo entregar qualquer documento que tenha

sido solicitado pelo/a pregoeiro/a durante o certame;

9.1.2. Salvo em decorréncia de fato superveniente devidamente
justificado, ndo mantiver a proposta em especial

quando:

9.1.2.1. Néo enviar a proposta adequada ao ultimo lance ofertado ou
apds a negociagao;

9.1.2.2. Recusar-se a enviar o detalhamento da proposta quando
exigivel;

Apresentadas as Raz6es do Recurso Administrativo, seu Unico destino, com o
devido respeito, € o provimento, com a desclassificacdo da Recorrida, pelos motivos

expostos.
111 - DOS REQUERIMENTOS
Diante do exposto, requer-se:

a) sejam processadas e recebidas as presentes razdes ao recurso administrativo,

nos termos da legislagdo em vigor, com atribuicéo de efeito suspensivo;

b) seja, no mérito, julgado provido o pedido da Recorrente, com a
desclassificacdo da Recorrida, examinando a proposta subsequente, na ordem de

classificacéo;

c) na remota hipotese de ndo ser reconsiderada a decisdo pelo(a) ilustrissimo(a)
senhor(a) pregoeiro(a), seja submetida a autoridade competente superior para analise e

julgamento.

Outrossim, requer-se 0 prosseguimento do feito.
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Nestes termos, pede-se deferimento.

Santa Maria — RS, 11 de dezembro de 2025.
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