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A COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE IBIRUBA/RS

Tomada de Pre¢os n. 005/2021

DCON CONTRUGOES LTDA, sede na avenida Rio Branco, n°
481, Oriental, Estrela/RS, inscrita no CNPJ sob n°
20.111.575/0001-99, por seu representante abaixo assinado,
vem apresentar

CONTRARRAZOES DE RECURSO

apresentado pela Licitante Methodoreal Construgées EIRELI no
Edital em referéncia, pelos fatos e fundamentos a seguir
expostos.

1. DO RECURSO APRESENTADO

Alega a Recorrente, em sintese, que a empresa Recorrida ndo preenche
integralmente os requisitos do Edital em epigrafe, porquanto seu atual enderego
diverge do informado em sua Certiddo de Pessoa Juridica, bem como por ter
apresentado Capacidade Técnica incompativel com as exigéncias necessarias

para sua participagéo ne certame.

Requereu, por fim, o provimento de seu recurso, a fim de considerar

inabilitada a Recorrida na Tomada de Pregos em comento.

2. DAS RAZOES PARA A MANUTEGAO DA DECISAO A QUO

2.1. DA HABILITAGAO TECNICA DA RECORRIDA

1.



Alega a Recorrente que o atestado de capacidade técnica acostado pela
Recorrida ndo presta guarida a sua participagéo no certame, pois demonstra o
desenvolvimento de atividade de assentamento de 108 metros lineares de
bueiro, ou seja, em inferioridade com reiagdo as dimensdes do objeto licitado
(1.755 metros).

Ocorre que a Tomada de Pregos discutida determinou, como critérios de
qualificacdo técnica, a juntada dos seguintes documentos:

5.1.1.1. Documentos Relativos a Qualificaciio Técnica:

a) Certidio de registro no drgdo competente {da empresa ¢ do scu responsavel téenico);

b} Atestado de capacidade téenica, fornecido por pessoa juridica de direito piblico ou privado. em nome da
o ora ledado.

¢) Atestado de capacidade téenico-profissional em nome do responsidvel téenico da empresa, registrade no Grgao
competente, fornecido por pessoa juridica de direito pablico ou privado, de que exccutou, satisfatoriamente,
contrato com objeto compativel ou superior em caracteristicas com o ora licitado.

Obs: Os atestados de capacidade téenica em nome da empresa ¢ do seu responsiavel téenico pode se dar em
atestados separadamente ou em um nico documento.

Obs: Limitar-se a apresentar atestados em quantidade suficiente para a comprovacio, evitando assim
desperdicio de papel ¢ oferecendo agilidade na andlise dos documentos. Se um atestado atender ja sera
satisfatdrio,

Observagiio: O técnico da Prefeitura Municipal ficarid a disposigiio até a data de 26 de fevereiro de 2021,
para os esclarecimentos que se fizerem necessirios, que deverio ser formalizados por  escrito,
Questionamentos téenicos devem ser tratados diretamente com o Setor de Projetos — 54 3324-8500 — ramal

Como se pode verificar, o Edital limitou-se a falar na comprovagéo de
execucdo de contrato com objeto compativel ou superior em “caracteristicas’
com o licitado, ndo estabelecendo qualquer exigéncia quanto as
QUANTIDADES, como quer fazer parecer a Recorrente.

Na realidade, o instrumento editalicio poderia ter copiado a integra da Lei
n. 8.666/93 ao exigir atestado de execugéo de contrato com objeto “compativel
em caracteristicas, quantidades e prazos” ao licitado, o que NAQ FEZ, deixando
evidente que o que interessa, no presente certame, sé&o as CARACTERISTICAS

Ainda, a Jurisprudéncia do TCU se consolidou no sentido de que o critério
MAXIMO para a exigéncia de quantitativos, quando objetivamente expressos no

-

Editai, € de 50% do totai previsto para o servigo na iicitagéo.

Assim, AINDA QUE ESTIVESSE EXPRESSO NO EDITAL A EXIGENCIA
DE QUANTITATIVOS, ESTA NAO PODERIA SUPERAR OS 50%, podendo,
contudo, ser estabeiecida em critérios inferiores aos 50%.



Dessa forma, de acordo com o Tribunal de Contas da Unido, restringe-
se as exigéncias de quantitativos apenas aos Editais nos quais estes
objetivamente sao estabelecidos e exigidos, sempre devendo obedecer a
um critério de razoabiiidade, com um MAXIMO DE 50% E DE FORMA
SEMPRE JUSTIFICADA, o que de nenhuma forma ocorre no presente Edital.

O que se infere, contudo, do posicionamento defendido pela Requerente,
€ que a mesma entendeu que, em nao sendo expressa a exigéncia, poder-se-ia
julgar inabilitadas as empresas que ndo tivessem comprovado o percentual

MAXIMO permitido pelo TCU e ndo expresso em nenhum critério objetivo do
Edital.

Tal posicionamento é inadmissivel, posto que ilegal e baseado em critério
de julgamento que, SE ADOTADO, seria reservado e sigiloso, dado que o Edital
apenas exigia a execucdo de contrato com objeto compativel ou superior
em caracteristicas ao licitado, ndo exigindo quaiquer espécie de
quantitativo.

Ainda, a norma constitucional exige apenas a comprovagéo da
qualificagéo técnica minima a consecugao do objeto contratual. Absurdo, pois,
afastar licitante que comprovou possuir dominio de técnica e ter realizado
obra COMPATIVEL vis a vis a ora licitada, em razéo de um CRITERIO
QUANTITATIVO QUE NAO CONSTOU DO EDITAL.

Seria realmente uma distorgdo dos valores juridicos consagrados, 0 que
ja foi diversas vezes rechagado pelo Judiciario. Vale colacionar decisdes de

tribunais que corroboram o quanto aqui sustentado:

O art. 30, inciso Il, da Lei no 8.666/1993, estabelece que
comprovacéo de aptiddo para desempenho de atividade deve ser

1 Constituicdo Federal de 1998: Art. 37. A administragéo publica direta e indireta de qualquer dps
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de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

[...]

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagéo, as obras, sefvigos, compras e alienagbes
serdo contratados mediante processo de licitagé&o publica que assegure igualdade de condi¢des
a todos os concorrentes, com cléusulas que estabelegam obrigagdes de pagamento, mantidas
as condices efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias
de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacoes.
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pertinente e compativel, em caracteristicas, quantidades e prazos,
com o objeto da licitagdo. A melhor exegese da norma e a de que a
referida comprovagdo de aptidao deva ser demonstrada
EXCLUSIVAMENTE mediante a COMPROVAGAO DE SERVIGOS
SIMILARES.

Nesse sentido, o § 5 o do referido art. 30, veda a exigéncia de
comprovacéo de aptiddo com quaisquer limitacdes ndo previstas na
Lei que inibam a participac&o na licitacdo.

Acoérdao 2382/2008 Plenario (Voto do Ministro Relator)

Abstenha-se de vedar a comprovacéao de aptiddo para a realizacao
do objeto da licitagcdo por meio de certiddes ou atestados de obras obras
ou __servicos similares de complexidade tecnoléglca

operacional equivalente ou superior, de acordo com o art. 30, §
30, da Lei no 8.666/1993.

Acérdio 1110/2007 Plenario

Ainda, como visto acima, a exigéncia editalicia em nenhum momento
refere, enumera ou deixa claro aos licitantes quanto a QUAIS QUANTITATIVOS
DEVERIAM SER APRESENTADOS.

N3o estabelecer OBJETIVAMENTE tais quantitativos equivale a
VEDACAO A SUA EXIGENCIA, posto que o principio da LEGALIDADE
determina que o Ato Administrativo somente pode se basear naquilo que esta
expressamente previsto na norma a ser atendida, no caso o item 5.1.1.1 do Edital
que nada estabeleceu em relagdo a quantitativos.

A exigéncia editalicia tem fundamento legal no art. 31 da Lei 8.666/1993
e se encontra LIMITADA PELOS PARAMETROS LA ESTABELECIDOS:

Art. 30. A documentacao relativa & qualificagéo técnica limitar-se-a a:

(¥

Il - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, guantidades e prazos com o objeto da
licitacdo, e indicacdo das instalagées e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizagéo do objeto da licitagéo, bem
como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos;

§ 1° A comprovagéo de aptidéo referida no inciso Il do “"caput” deste artigo,
no caso das licitagdes pertinentes a obras e servigos, sera feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias
a: (Redagéo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)



| - capacitacéo técnico-profissional: comprovagéo do licitante de possuir em
seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta,
profissional -de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por
execugédo de obra ou servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do
objeto da licitacdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou
prazos maximos; (Incluido pela Lei n° 8.883, de 1994)

§2° As parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo,
mencionadas no paragrafo  anterior, SERAQ _ DEFINIDAS __NO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. (Redacéo dada pela Lei n°
8.883, de 1994)

§ 3° Sera sempre admitida a comprovacéo de aptidéo através de certiddes

ou atestados de obras ou servicos similares de complexidade tecnolégica e

operacional equivalente ou superior.

Os §§ 1° 2° e 3° referem-se a Atestados de Capacidade Técnica
Profissional e Operacional e estabelecem os parametros gerais de atendimento
do disposto no inciso Il do caput do art. 30, pelo que as exigéncias de
quantitativos devem iguaimente ater-se aos principios de vincuiagéo ao edital e
julgamento objetivo e de que tais parcelas devem ser objetivamente definidas
nele.

N&o havendo ESPECIFICACAO restritiva no Edital quanto ao quantitativo
minimo a ser comprovado, este ndo pode ser exigido, sob pena de violagéo
expressa da Lei 8.666/1993, pois € no ato convocatério onde devem constar
todas as normas e critérios aplicaveis a licitagdo. E por meio dele que o Poder
Publico chama os potenciais interessados em contratar com ele e apresenta o
objeto a ser licitado, o procedimento adotado, as condigdes de realizagéo da
licitagéo, bem como a forma de participagéo dos licitantes.

Nele devem constar necessariamente os critérios de aceitabilidade e

julgamento das propostas, bem como as formas de execugéo do futuro contrato.

Ao interpretar o Edital e deparar-se com a exigéncia genérica quanto aos

critérios, é absolutamente razoavel que uma licitante interprete que a



Comissao promoveria o julgamento apenas com base no critério de menor
exigéncia. Tal € medida que se impde em vista do que estabelece a Lei 8.666:

Art. 40. O edital contera no predmbulo o nimero de ordem em série
anual, o nome da reparticéo interessada e de seu setor, a modalidade,
o regime de execugédo e o tipo da licitacdo, a mencdo de que sera
regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da
documentacédo e proposta, bem como para inicio da abertura dos
envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o seguinte:

(...)

VI - condigdes para participagéo na licitagdo, em conformidade com
os arts. 27 a 31 desta Lei, e forma de apresentac&o das propostas;
VII - critério para julgamento, COM DISPOSIQGES CLARAS e

PARAMETROS OBJETIVOS;
Ainda, por meio do Acédidao 3.070/2013, o TCU evidenciou Seu

entendimento de que, apesar de ser possivel o estabelecimento de critérios

quantitativos no Edital, estes somente serdo regulares se estiverem
expressamente DEFINIDOS E MOTIVADOS, o que n&o ocorre na presente
licitag8o onde os critérios ndo estdo NEM definidos NEM motivados, veja-se:
VOTO DO RELATOR
18. N&o obstante, concordo com a Secex-RO quando esta assinala que
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os critérios pelos quais foram estimados os valores de capacidade técnico-
profissional exigidos.”. Como enfatizado pela Secex/RO, a restricdo de
competitividade “seria justificada se os quantitativos de capacidade técnico-

profissional exigidos fossem estritamente necessdrios , com motivacdo

expressa e razoavelmente estimados, para que o objeto da contratagdo
fosse executado com a qualidade adequada .”. (grifei)

19. E fato que a entidade publica promotora da licitagdo n&o apresentou a
devida motivagdo para os quantitativos minimos associados & qualificagéo
técnico-profissional, isto é, a exigéncia editalicia ndo estava assentada em
critérios razoaveis devidamente explicitados. No entanto, pelas razdes ja
expostas neste voto, considero de excessivo rigor a proposta alvitrada pela
Secex/RO, no sentido de se “determinar a Ceron que anule o Preg&o
43/2012, em razéo da infragéo ao art. 30, § 1°, inciso I, da Lei 8.666/93 pelo
fato de o edital exigir quantitativos minimos para a comprovagdo de

capacidade técnico-profissional dos licitantes, o que potencialmente pode ter



causado a restrigdo da competitividade do certame e prejudicado a obtengéo
da proposta mais vantajosa por parte da Administracdo .” (grifei). Trata-se
aqui, uma vez mais, de mera suposicdo da unidade técnica, desprovida de
indicios verdadeiramente robustos.

20. Nesse contexto, caberia tdo somente expedir determinagéo a Ceron para

que, em futuras licitacbes, ao_exigir gquantitativos minimos para fim de

comprovacdo da capacidade técnico-profissional das licitantes, apresente a
devida motivacdo dessa decisdo administrativa, evidenciando que a

exigéncia é indispensavel a garantia do cumprimento da obrigacdo a ser

assumida pela vencedora do certame.

N&o ha, portanto, RAZAO MATERIAL para a inabilitagéo requerida.

As regras de habilitagdo s&do, de forma geral, normas restritivas da
participacdo de empresas, ou seja, determinam quais empresas podem e quais
n&o podem participar da disputa. Qualquer regra de restricdo a participagéo de
empresas em processos licitatérios, dados os principios da vinculagéo ao Edital,
julgamento objetivo e ampliagéo do competitério deve constar especificamente

no Edital. sempre se interpretando de forma ampliativa e ndo criando

restricoes ndo expressamente definidas.

As normas restritivas de direitos NAO ADMITEM INTERPRETACAO
EXTENSIVA, AMPLIATIVA OU ANALOGICA. Carlos Maximiliano2 autor mais

renomado da hermenéutica juridica é autor da preciosa ligao:

"INTERPRETACAO. As prescricdes de ordem publica, em ordenando ou
vedando, colimam um objetivo: estabelecer e salvaguardar o equilibrio social.
Por isso, tomados em conjunto, enfeixam a integra das condigbes desse
equilibrio, o que ndo poderia acontecer se todos os elementos do mesmo néo
estivessem reunidos. Atingido aquele escopo, nada se deve aditar nem
suprimir. Todo acréscimo seria indtil; toda restricéo prejudicial. Logo é caso
de exegese estrita. Ndo ha margem para interpretacéo extensiva, e muito

menos para analogia”.

2 (Hermenéutica e Aplicagéo do Direito, 10. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1988, p. 223.)

\



Conforma-se a espécie orientagéo do Colendo STJ no Recurso Especial
n? 829.72-PR, Relator para o Acoérddo Ministro Luiz Fux, DJ de 27/11/2006,

invocando também as ligdes do insuperavel Carlos Maximiliano:

“EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. REGRA DE EXCECAO. PRAZO EM
DOBRO PARA ATUAR EM JUI{ZO. DEFENSORIA PUBLICA. LC N.° 80/94.
INTERPRETACAO RESTRITIVA. NORMA DE EXCEGCAO. ESTENDIVEL A
ESFERA ADMINISTRATIVA. IMPOSSIBILIDADE.

(...)

3. As prerrogativas processuais, exatamente porque se constituem em regras
de excegdo, sdo interpretadas restritivamente. 4. "O Cddigo Civil
explicitamente consolidou o preceito classico - ‘Exceptiones sunt strictissimoe
interpretationis' ("interpretam-se as excecdes estritissimamente’, no art.
6° da antiga Introdug&o, assim concebido: "A lei que abre excegdo a regras
gerais, ou restringe direitos, s6 abrange os casos que especifica” (...) As
disposicbes excepcionais s&o estabelecidas por motivos ou consideragdes
particulares, contra outras normas juridicas, ou contra o Direito comum; por

isso ndo se estendem além dos casos e tempos que designam

expressamente. Os contemporaneos preferem encontrar o fundamento
desse preceito no fato de se acharem preponderantemente do lado do
principio geral as forgas sociais que influem na aplicagéo de toda regra
positiva, como sejam os fatores sociologicos, a Werturteil dos tedescos, e
outras. (...)" ( Carlos Maximiliano, in "Hermenéutica e Aplicagéo do Direito",
Forense, p. 184/193) 5. ALIAS, A JURISPRUDENCIA DO E. STJ,
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NORMAS LEGAIS QUE INSTITUEM REGRAS DE EXCECAO NAO
ADMITEM INTERPRETACAO EXTENSIVA. (REsp 806027 / PE ; Rel. Min.
FRANCISCO PECANHA MARTINS, DJ de 09.05.2006; REsp 728753 / RJ,
Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 20.03.2006; REsp 734450 /
RJ, deste relator, DJ de 13.02.2006; REsp 644733 / SC ; Rel. Min.

FRANCISCO FALCAOQ, Rel. p/ acérdéo, este relator, DJ de 28.11.2005) (...)"

No mesmo sentido acérdédo do TJSP.

Anulacgéo de escritura. Negdcio celebrado em 2002. Acéo proposta em julho
de 2008. Prescrigao configurada. Aplicagéo do artigo 178, § 8°% do Cadigo
Civii entdo vigente. Excegdo pieiteada peios apeiantes com base no artigo



197, inciso 1l, do Cdédigo Civil em vigor ndo tem amparo legal. NORMA
RESTRITIVA NAO ADMITE INTERPRETACAO EXTENSIVA. Partes
devidamente capazes. Apelo desprovido. Processo APL 994093013072 SP,
Orgédo Julgador4® Céamara de Direito Privado, Publicac&o08/09/2010,
Julgamento26 de Agosto de 2010. RelatorNatan Zelinschi de Arruda

Nao ha, portanto, como sustentar-se a inabiiitacao pretendida peia
Recorrente com base em critério inexistente no Edital e que ndo guarda qualquer
relagdo de relevancia, razoabilidade ou proporcionalidade para com o Objeto
licitado.

2.2. DA SUPOSTA INVALIDADE DA CERTIDAO DE PESSOA
JURIDICA DA RECORRIDA - EXCESSO DE FORMALISMO

A Recorrente ainda defendeu a inabilitacdo da Recorrida, eis que o
endereco de sua sede seria compativel com aquele constante em seu Cadastro
de Pessoa Juridica, o que, segundo o CREA/RS, culminaria na perda de validade
do documento.

Em primeiro lugar, informa-se que o enderego desatualizado, constante
no Cadastro de Pessoa Juridica emitido pelo CREA/RS, trata-se de falha de
sistema da prépria entidade, ja que a alteragéo na sede da DCon foi devidamente
informada ao Conseiho em meados de 2020, no entanto, por aigum motivo

desconhecido por esta Recorrida, néo consta na Certiddo.

Como comprovagéo de tal fato, acosta-se imagem do site do CREA/RS,
onde consta o enderego comerciai atualizado da Licitante, cuja data de inclusao
se deu em 10/06/2020 as 9h13:



(@) CREA-RS

RESIDENCIALTIRADENTES 121APTO 901 CENTRO OSA0N028LAIEADD

COMERCIAL RIOC BRANCO 461 ORIENTAL A53R0000

Ressalta-se também que a DCon ja contatou o CREA/RS para verificar o
motivo da falha sistémica e solucionar o erro o mais rapido possivel, contudo
ainda nao obteve resposta do Conselho.

De qualquer forma, ainda que, de fato, a Recorrida tivesse deixado de
atualizar o endereco de sua sede junto ao CREA/RS, o que, frisa-se, NAO
OCORREU, a inabilitagdo da empresa por tal fato configuraria excesso de
formalismo da Administracdo, haja vista que a falha meramente formal da
Licitante ndo deve servir de fundamento para a sua exclusdo do certame.

Nesse sentido, o proprio Tribunal de Contas da Unido decidiu no Acérdao
1273/2010:

3.3.2 Acerca da alegagao de que a Certiddo de Registro e Quitacéo
da Consorciada Servitram diverge do seu contrato social, tornando
invalida a referida certidéo, aduz que tendo a Certidao de Quitagéo de
Pessoa Juridica do CREA-PI da empresa consorciada Servitram Lida,
uma finalidade primordial de comprovar a sua Inscrigéo e Quitagéo
junto ao CREA, ndo deve ser considerada a divergéncia quanto ao
capital social da empresa com excesso de rigor formal, inclusive, ja
tendo sido providenciada tal alteragdo junto ao CREA-PI.

Aiém disso, a jurisprudéncia dos Tribunais de Contas, bem como dos
Tribunais de Justica em todo pais, tem decidido de forma unanime que as falhas
formais na apresentacdo das propostas, como supostamente teria ocorrido no
caso em tela, ndo prejudicam o teor das ofertas, ja que isso se mostra danoso
ao interesse publico atingindo os principios mais bésicos da lei de Licitagdes,

busca da proposta mais vantajosa, razoabilidade etc.



O TCU assim dispds em seu informativo n°® 24

Licitagao. Julgamento. Erros materiais.

E possivel o aproveitamento de propostas com erros materiais
sanaveis, que nao prejudicam o teor das ofertas, uma vez que isso ndo
se mostra danoso ao interesse publico ou aos principios da isonomia
e da razoabilidade.

O critério diferencial entre fatos e atos juridicos se vincula a existéncia de
um vinculo com a vontade de um sujeito de direito.

Os fatos juridicos s&o ocorréncias verificadas no mundo, aptas a produzir
efeitos juridicos, mas caracterizadas juridicamente como eventos puramente
externos, destituidos de relagdo com a vontade de um sujeito. Assim, uma
ocorréncia puramente natural pode ser qualificada como fato juridico, na medida
em que o Direito preveja que essa mera ocorréncia externa desencadeara
determinados efeitos juridicos, independentemente da participagdo de vontade
humana. Assim, por exemplo, um terremoto pode ser fato juridico impeditivo da
exigibilidade de uma obrigagéo.

Ja os atos juridicos se configuram como eventos relacionados a vontade
de uma pessoa. Significa que o ato juridico € uma ocorréncia materializada no

mundo fisico como emanagédo da vontade de um sujeito. Nesses casos, é

relevante para o Direito ndo apenas a ocorréncia externa, fisica.

Alids, € muito mais importante para o Direito a vontade interna do sujeito,

a qual consiste no real fundamento da produgéo de efeitos juridicos.

Em termos muito amplos, poder-se-ia considerar que a forma consiste no
modo como algo se passa no mundo. Para fins juridicos, a forma consiste no
modo pelo qual se consuma um evento juridicamente relevante. Quando se
consideram atos juridicos em sentido préprio, a expressdo forma indica 0 meio

peio quai a vontade de um sujeito se exterioriza no mundo externo.

O Direito considera como relevante a vontade do sujeito. A forma do ato
juridico € o modo através do qual a vontade deixa de ser um processo
psicolégico puramente interno e se traduz numa manifestagéo objetiva, no
mundo externo. O Direito apanha esse evento externo, mas n&o por reputa-lo



relevante em sj mesmo. A relevancia do evento externo é derivada da sua
aptid&o a revelar g vontade de um sujeito.

A vontade humana é o fundamento que conduz 0 sujeito a agir ou a ndo
agir, mas a liberdade de escolha abrange nao apenas essa opcao. Atinge
inclusive os meios pelos quais uma agéo ou omissdo se aperfeicoam. Portanto,
a forma também n3o & Sujeita & caracteristica da inevitabilidade propria dos
eventos da natureza, mas apresenta-se indissociaveimente vincuiada ao
Processo de liberdade que da identidade & prépria vontade humana.

Ha uma indissociavel vinculagdo entre as escolhas realizadas pelo ser
humano e o meio de Sua exteriorizacéo.

A forma através da qual a decisdo se materializara esta intrinsecamente
relacionada com a formulagdo da propria decisio.

O grau de intensidade da disciplina juridica acerca do modo de
exteriorizagdo da vontade do sujeito de direito propicia o surgimento

do formalismo juridico.

O formalismo consiste N80 na exigéncia de que os atos juridicos
apresentem forma juridica, mas se configura como a imposicdo de que sigam
determinadas formas juridicas como requisito para a produgcdo dos efeitos
buscados peio sujeito.

Assim, o formalismo se Caracteriza pela previsio normativa de que a
vontade do sujeito apenas serg considerada juridicamente relevante quando
adotados determinados modos de exteriorizagéo, entretanto o formalismo pode
ultrapassar o nivel da pura e simples eleicdo de uma Gnica alternativa para a
exteriorizagdo da vontade e, dentro deste contexto, a evolugédo da sociedade
conduziu 3 uma continua a permanente reducdo do formalismo luridico, dando
importancia a manifestagdo de vontade em primeiro lugar, deixando a sua forma
de express&o num nivel de inferioridade.

O formalismo ndo constou como principio fundamental norteador do
regime das licitagdes. Ao menos, o art. 3° ndo alude ao formalismo.



Por ocasido da entrada em vigor da Lei n° 8.666, destacou-se a
concepgéo intensamente formalista que a acompanhava. Todos os aplicadores

da Lei de Licitagbes se preocuparam com a ampliagdo do rigor a propésito do
formalismo.

A jurisprudéncia, doutrina e a posi¢éo dos 6rgéos de controle acabaram
por mitigar a interpretagéo equivocada dada inicialmente a lei 8.666/93.

Questéo de grande repercussdo foi a disputa envolvendo a licitacdo
promovida pelo TSE para aquisigdo das urnas eletronicas. O tema foi levado ao
STJ, que denegou a ordem. Houve recuso extraordinario e o STF consagrou a
tese da irrelevancia de irregularidades menores. A deciséo foi proferida no
ROMS n® 23.714- 1/DF, juigado em 13 de outubro de 2000. A ementa do acordéo
esta abaixo transcrita: “Licitagdo: irregularidade formal na proposta
vencedora que, por sua irrelevancia, ndo gera nulidade”

Nesse caso especifico, discutia-se a auséncia de preenchimento de um
anexo da proposta. O licitante ndo informara os precos unitarios atinentes a
determinados componentes das urnas eletrénicas, embora o edital tivesse

exigido o oferecimento dessa informacao.

O STF acolheu o entendimento de que os dados omitidos néo
apresentavam carater essencial para o julgamento das propostas, uma vez que
o critério de julgamento previsto no edital era o valor da proposta comercial. No
voto do Ministro Sepuiveda Pertence, foi incorporado trecho das informagodes da
autoridade administrativa, langados nos termos seguintes:

“Se de fato o edital é a ‘lei inferna’ da licitagéo, deve-se aborda-lo frente

1ol tnrla narma amanana An Padar | aniclatihin
&c casc concrefo tal qual toda norma emanada do Poder Legislativo,

interpretando-o a luz do bom senso e da razoabilidade, a fim de que
seja alcancado seu objetivo, nunca se esgotando na literalidade de
suas pfescrigées. Assim  sendo, a vinculagdo  ao
instrumento editalicio deve ser entendida sempre de forma a
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sobreponham formalismos desarrazoados.”

Ao inabilitar uma licitante por mero “Erro
Formal”, a Administracdo Publica acaba por subverter todo o sistema licitatério,

que tem uma precipua missdo: “escolher a proposta mais vantajosa.”



E avantajosidade de uma proposta ndo é apenas financeira (menor
valor), mas escolher, dentre as empresas habilitadas (condigbes de executar a

obra), aquela que possuicapacidade técnico-operacional para obras
idénticas as licitadas.

Assim, ao excluir do Certame uma empresa plenamente capacitada para
a execugéo do objeto contratual e que pode, ainda, vir a apresentar proposta
mais vantajosa ao Municipio, estar-se-ia diante de clara violag&o ao principio da
competitividade, razao pela qual a manutengdo da habilitagédo da Recorrida é
medida que se impde.

3. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer que seja negado provimento ao recurso
ora contrarrazoado, a fim de que seja mantida a decisdo que habilitou a DCON
Construgbes LTDA na Tomada de Pregos n. 005/2021.

Nesses termos,

Pede deferimento.

Estrela, 10 de maico de 2? QA
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