MUNICIPIO DE IBIRUBA

PREGAO PRESENCIAL PMI1023-2018 SRP
SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS

PARECER

EMENTA: LICITACAO. PREGAO PRESENCIAL. REGISTRO
DE PRECOS PARA CONTRATACAO DE SERVICOS DE
HORA MAQUINA (ESCAVADEIRA HIDRAULICA), CON-
FORME AS NECESSIDADES DA SECRETARIA DE AGRI-
CULTURA, PECUARIA E MEIO AMBIENTE E SECRETARIA
DE OBRAS E VIACAO. MANIFESTACAO DE RECURSO NO
FINAL DA SESSAO. RECURSO IMPROCEDENTE.

No final da sesso do Prego Presencial PMI023-2018 SRP, a empresa PLANA-
PISO TERRAPLENAGEM LTDA, CNPJ 15.364.114/0001-98, manifestou intengdo de recurso
quanto ao fato de o pregoeiro nilo estar acompanhado de outro integrante da comissfio nas fases de
credenciamento, andlise das propostas e fase de lances.

A empresa protocolou recurso de modo tempestivo, em 13 de junho de 2013, sob
n.° 1696/2018.

Destaca-se que no recurso apresentado consta nio so6 o questionamento mencio-
nado na intengdio de recurso, mas outros questionamentos em relagdo a inabilitagio da empresa ¢
relacionado 4 interpretagdo do edital, o que por si so, ja restaria parcialmente prejudicada a analise
do recurso interposto, sendo vejamos:

Lei 10.520/02

Art, 4°, XX — a falta de manifestagfio imediata e mo-
tivada do licitante importara a decadéncia do direito
de recurso e a adjudicagfo do objeto da licitagdo pe-
lo pregoeiro ao vencedor. (grifo nosso)

No entanto, tendo em vista poder-dever da Administraco, passamos a discorrer
sobre as alegagBes aportadas pele recorrente, elucidando os fatos:

Primeiramente cabe esclarecer que em se tratando de licitagfio na modalidade
pregiio, a comissdo é composta pelo pregoeiro e equipe de apoio, sendo que as decisdes e julga-
mento do processo competem ao pregociro, enquanto a equipe de apoio compete auxiliar nos
procedimentos, prestando assisténcia, ndo possuindo nenhuma responsabilidade sobre a decisdo do
certame. De qualquer forma, cabe salientar que apds a sessio ¢ decididos os recursos, o processo
licitatorio passa por andlise juridica.

Durante a sessiio do pregio em questdo, o representante da empresa recorrente in-
dagou sobre ndo se fazer presente a comissdo (no caso, equipe de apoio), sendo lhe informado q




MUNICIPIO DE IBIRUBA

\ Em funcdo da demanda de servigo no érgdo publico naquele momento, a eqmpe
ndo poderia se fazer presente, no entanto, apos a indagagdo da licitante, a mlegrante da equipe de
apoio Carla de Medeiros de Moura foi convocada pelo pregoeiro. Lembrando mais uma vez que o
julgamento durante a sessdo cabe apenas ao pregoeiro, cabendo 4 equipe de apoio apenas auxiliar
nos procedimentos.

Em relagfo ao aportado no recurso sobre a necessidade de um técnico responsével
durante a sessfio, a interpretagdo da licitante ¢ equivocada, sendo que o item 2.2 do edital refere-se 4
fase de execugdio contratual e de profissional habilitado indicado para tal fim (no caso, o fiscal do
contrato), sendo que o licitante interessado no certame deve analisar as informagdes no contexto em
que estdo inseridas, e ndo se utilizar de frases ou termos isolados.

Colaciona-se abaixo o disposto no tem 2.2 do edital:

EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL PMI023-
2018

()

2.2 - Os produtos/servigos objeto desta licitagéio de-
verfio estar dentro das normas técnicas aplicdveis, fi-
cando, desde j4. estabelecido que somente serdo a-
ceitos apos exame efetuado por servidor habilitado
indicado para tal fim e, caso nfio satisfacam &s espe-
cificagles exigidas ou apresentem inconsisténcias,
ndo serdio aceitos, devendo ser retirados/corrigidos
pelo fornecedor.

E pertinente destacar que em nenhum momento durante a sessiio, a licitante
questionou sobre o assunto acima citado. Se assim o fosse, de imediato seria esclarecido.

Quanto aos apontamentos de alegagdes verbais do pregoeiro, elucida-se o seguin-
te:

Primeiro deve ser esclarecido que ndo se falou em Laudo Técnico, e sim, Atestado
de Capacidade Técnica. De fato o atestado apresentado niio esti registrado, conforme ficou con-
signado em ata, tendo sido apresentado pela empresa apenas um protocolo efetuado junto ao
CAU/RS. O referido protocolo ndo foi acatado pelo pregoeiro, sendo que a diligéncia ocorrida foi
buscando compreender o documento apresentado pela empresa.

O protocolo ndo pdde ser aceito, uma vez que € exigido Atestado de Capacidade
Técnica, registrado no érgio competente, fornecido por pessoa juridica de direito piblico ou pri-
vado, em nome da empresa e de seu responsdvel técnico de que executou obra com grau de dificul-
dade compativel ou superior com a execugfo dos servigos.

O protocolo serve apenas como comprovante de que o pedido foi realizado pelo
profissional junto ao érgdo, no caso, o CAU.

A Cﬂ'ﬂdﬁ.ﬂ de Acervo Técnico acostada no recurso ndo deve ser conhecida
. apresentada 10 envelopc dos documentos de hahlhtat;&o COMPIE
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“sim que o atestado estava efetivamente registrado no érgdo competente. Destaca-se também que a
data da referida certiddo é de 13 de junho de 2018, ou seja, posterior A data do certame.

Apenas para ilustrar, podemos citar o exemplo de um projeto de construgdo civil
protocolado junto a Prefeitura para fins de aprovagio. Tal protocolo ndo significa de forma alguma

que o projeto foi deferido ou indeferido, serve apenas de comprovante de solicitagdo para o reque-
rente.

Sobre a duvida que surgiu em relagéo ao atestado estar somente no nome do res-
ponsavel técnico, foi prontamente sanada, ndo sendo este o motivo de inabilitagio da empresa. Se
assim fosse, também constaria em ata. Ressalta-se também que ndio foi mencionado pelo pregoeiro
que a empresa estaria desabilitada por esse motivo.

Quanto ao registro em ata de que o Protocolo n.° 710427/2018 nio estaria vincu-
lado com o Atestado de Capacidade Técnica, foi porque ndio se encontram nestes documentos os
mesmos codigos das RRT’s. De qualquer forma, como explanado anteriormente, tal protocolo néio
pode ser aceito, pois ndo ha previsdo editalicia.

Apenas para constar, causa estranheza que o Atestado de Capacidade Técnica ndo
apresenta claramente o perfodo de execugdo, dando a entender que a prestagdio do servigo foi con-
cluida em data anterior a 29 de maio de 2018, sendo que esta ¢ a data do documento. Ja nas RRT's
inicial e retificadas juntadas ao recurso, constam datas que néo coincidem:

RRT 800963 — Inicio: 11/12/2012 - Previsdo de término: 18/12/2013

RRT 7032667 — Inicio: 30/05/2018 — Previsdo de término: 25/10/2019
Obs.: Acrescentaram-se as atividades de projeto de movimentagiio de terra e exe-
cugdo de terraplenagem.

RRT 7061315 — Inicio: 30/05/2018 — Previsiio de término: 08/06/2018

Na Certiddo de Acervo Técnico, juntada também ao recurso, ¢ ndo na sessiio
do certame com os demais documentos, constam as atividades de projeto de movimentagiio de
terra e execucdo de terraplenagem.

Em relagfio aos servigos que compdem o objeto do edital, sdo aqueles que cons-
tam no Termo de Referéncia, ou seja, prestagiio de servicos de horas de Maquina (escavadeira
hidraulica) para extragio de saibro e pedra lascio em pedreiras do municipio, melhorias em
estradas rurais e atividades diversas.

De fato no termo de referéncia néo constou taxativamente o servigo de terraplana-
gem, mas entende-se como uma atividade com grau de dificuldade compativel ou superior com a
execugdo dos servigos descritos na licitagdo, por isso foi constado em ata “terraplanagem ou seme-
lhante”, bem como consta no Protocolo 710427/2018 do CAU, datado de 08/06/2018, a seguinte
descrigdo: “Declaracdo de prestagdo de servigos profissionais de terraplenagem ¢ movimentagio de
lerra prestada pela empresa Planapiso Terraplenagem de Ibiruba/RS.”.

Mas ora, se a licitante entendeu que terraplenagem no fazia parte do.ebjeto, por-

CENTRO ADMINISTRATIVO OLAVO STEF
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“queé apresentou atestado e protocolo constando tais atividades, fazendo constar as mesmas nas
RRT’s retificadoras. e consequentemente na Certidio de Acervo Técnico?

No que se refere ao Atestado de Capacidade Técnica, exigido conforme item 7.7.3
do edital, tal exigéncia ¢ pertinente e legal, uma vez que esta prevista no art. 30, da Lei 8.666/93,
que contempla os documentos de qualificaciio téenica.

Houve inclusive orientagiio do CAU/RS, em processo licitatério do ano anterior,
que por precaugdo, € corriqueiro que muitas prefeituras exijam o referido documento, no qual o
Conselho confirma através do devido registro, que a empresa ja prestou determinado tipo de ser-
vigo anteriormente, razdo pela qual estaria ndo apenas habilitada, mas qualificada para presté-lo
novamente,

Cabe destacar que em nenhum momento foi objetivo da Administragio ferir os
principios da competitividade e da ampla concorréncia, tanto que ao se inserir a referida exigén-
cia no edital, a data de abertura do certame foi adiada para que as empresas interessadas ti-
vessem tempo hdbil para providenciar a documentag¢iio necessaria.

Referente a alegagdio de que a elaboragiio do atestado de capacidade técnica foi
negada & empresa. tal afirmagdo ¢ inveridica. Apenas foi solicitada a ART/RRT, para que constasse
0 numero no documento, sendo que o representante da empresa prontamente respondeu que iria
buscar com o arquiteto responsével. Ocorreu que a empresa nio retornou na Prefeitura com a in-
formagdo necessaria para elaboragiio do documento.

Quanto a alegacdo de que ¢ o engenheiro da Prefeitura que executa as obras, e que
0 mesmo deve emitir ART ¢ totalmente equivocada, o que demonstra a falta de conhecimento técni-
co da propria empresa, e ndo do pregoeiro, como ora questionado.

Se a prefeitura esta terceirizando o servigo, por 6bvio quem executa é a empresa
contratada. Logo, € o responsavel téenico da empresa que deve emitir a ART/RRT de execugiio.

A Prefeitura compete tdo somente fiscalizar o servico, observando se o estabeleci-
do no contrato estd sendo cumprido, ressaltando que a fiscalizagdo ndo isenta a empresa de sua res-
ponsabilidade técnica.

A afirmagdo da recorrente de que o responsével técnico da empresa ndo participa
da execugdo dos servicos, e de que o acompanhamento ¢ fiscalizagio competem exclusivamente &
contratante, coloca em xeque o servigo prestado pela empresa, impactando na seguranga do mesmo.

Sendo assim, pelo que acima foi exposto, opino pela manutengdo da inabilitagdo
da empresa Planapiso Terraplenagem Ltda no certame, s.m.j..

E o parecer.
Ibiruba - RS, 15 de junho de 2018.

or
Pregoéiro
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ASSESSORIA JURIDICA
PARECER n° 097/2018

PROCESSO 046-2018
PREGAQ PRESENCIAL PMI 023-2018

SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS

LICITACAO. PREGAO PRESENCIAL PMI023-2018.
SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS.
CONTRATACAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO
DE SERVICOS HORA MAQUINA (ESCAVADEIRA
HIDRAULICA) PARA SERVICOS DE EXTRACAO DE
SAIBRO E PEDRA LASCAO EM PEDREIRAS DO
MUNICIPIO. RECURSO AO RESULTADO DA
LICITACAO. DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULAS
DO EDITAL.

Trata-se da andlise de Recurso ao resultado do Pregdo Presencial
PMI023-2018 apresentado pela empresa PLANAPISO TERRAPLANAGEM E PISOS,
inscrita no CNPJ sob o n® 15.364.114/0001-98, em que alega descumprimento dos itens
do Edital, em favorecimento a empresa DUTRA & NICOLODI LTDA, inscrita no CNPJ
sob o n° 02.144.031/0001-41, vencedora do certame, em virtude de néo ter apresentado
documentagdo considerada essencial @ comprovagdo da habilitagdo técnica para a
prestagdo dos servigos contratados.

De posse das informagfes contidas nos Autos, passamos a opinar.
De ser recebido o recurso, por sua tempestividade.

No meérito, opina esta Assessoria pelo INDEFERIMENTO do Recurso,
em virtude de que a empresa PLANAPISO TERRAPLANAGEM E PISOS, ora
Recorrente, conforme detalhada explanagéo realizada no Parecer do Sr. Pregoeiro,
deixou de apresentar documentagéo habil a participagdo do certame, e no Recurso

CENTRO ADMINISTRATIVO OLAVO STEFANELLO
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_
" interposto n&do logrou éxito em comprovar as alegagoes de ter sido prejudicada
transcorrer dos procedimentos do certame, haja vista a total clareza apresentada no
regramento do Edital e na contradigéo entre as alegagdes do recurso e a documentagéo

juntada.

Ademais, correta a fundamentagdo apresentada pela Presidente da
Comissao de Licitagdes, mantendo valido o resultado do Pregéo presencial no sentido
de desabilitar a empresa Recorrente, considerando a legislagao vigente.

E este, salvo melhor juizo, o parecer.

Ibiruba/RS, 18 de junho de 2018.
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PREGAO PRESENCIAL PMI023-2018

DECISAQ

ABEL GRAVE, Prefeito, 4 vista dos autos ora analisados e de acordo
com o Artigo 4° Inciso XXI, da Lei 10.520/2002, em atengdo a Analise de Recurso
apresentada pelo Pregoeiro e Parecer Juridico n° 097/2018, referente ao recurso
interposto no Pregdo Presencial PMI023-2018, pelos motivos Ja apresentados e
analisados pelos mesmos e para evitar tautologia, adoto as razdes apresentadas pelo
Pregoeiro e Assessoria Juridica ¢ DECIDO pelo Indeferimento do recurso apresentado
pela Empresa PLANAPISO TERRAPLENAGEM LTDA, declarando vencedora do
certame a Empresa DUTRA & NICOLODI LT DA, determinando assim a continuidade
do certame,

Tbirub4, 18 de junho de 2018,

/ EL GRAVE
Prefeito




