MUNICIPIO DE IBIRUBA

PREGAO PRESENCIAL PMI052-2021
PARECER

EMENTA: LICITACAO. PREGAO
PRESENCIAL PMI052-2021. AQUISICAO DE COM-
BUSTIVEL, DESTINADO AS MAQUINAS E VEICULOS
DA MUNICIPALIDADE, DEVENDO A EMPRESA VEN-
CEDORA DISPONIBILIZAR O ABASTECIMENTO DEN-
TRO DO PERIMETRO URBANO DO MUNICIPIO. RE-
CURSOS TEMPESTIVOS.

Na data de 28/12/2021, ocorreu a sessdo do Pregdo Presencial PMI052-2021,
destinado a aquisicdo de combustiveis para uso de todas as secretarias municipais.

Transcorrido a fase de lances e habilitagdo ambos participantes manifestaram e
foi registrado em ata intencdo de recurso, a sessdo entdo foi suspensa para aguardar a formaliza-
¢do dos mesmos.

Ambos recursos de razdo e contrarrazdo foram protocolados dentro do prazo le-
gal.

Passamos a analisar as insurgéncias dos recursos conforme registrado em ata e
apresentados nos recursos de raz3o:

“A pregoeira registra que por um equivoco no ato de autenticacio de documentos na fase de cre-
denciamento, devolveu a procuragdo apresentada pela empresa PALOSCHI & RIZZARDI COMERCIO
DE COMBUSTIVEIS LTDA - CNPJ 15.775.937/0001-06, pois considerou que somente o contrato so-
cial era suficiente para o representante da empresa Sr. Robson, n3o percebendo que no contrato
social, havia informacdo de administracdo somente ao sdcio Antonio.

Por ser um equivoco sem ma fé alguma e que ndo causa prejuizo ao certame, é juntado o docu-
mento que foi apresentado na fase de credenciamento.

A pregoeira questiona aos presentes se 0s mesmos desejam que a sessdo seja suspensa para apre-
sentacdo de recursos e posterior fase de lances e ambos verbalmente afirmam que querem seguir
com a fase de lances e no final da sessdo registrar em ata as consideracdes.

Encerrado o julgamento das propostas escritas e os lances verbais, passou-se a abertura do enve-
lope n2 02 - Documentos de Habilitagdo da Empresa licitante no certame.

A empresa COOPERATIVA AGRICOLA MISTA GENERAL OSORIO LTDA - CNPJ 90.657.289/0072-00, é
inabilitada por deixar de apresentar negativa do FGTS e de faléncia, apresentado somente no CNPJ
da matriz.

A empresa COOPERATIVA AGRICOLA MISTA GENERAL OSORIO LTDA - CNPJ 90.657.289/0072—09,
manifesta intencdo de recurso contra empresa PALOSCHI & RIZZARDI COMERCIO DE COMBUSTI-
VEIS LTDA - CNPJ 15.775.937/0001-06, quanto ndo apresentar credenciamento, referente a item
obrigatorio do edital, procuracdo entregue apés inicio da sessdo do pregdo e sendo que quem in-
formou quanto a falta de itens obrigatérios do edital foi a Cotriba. K}L
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empresa PALOSCHI & RIZZARDI COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA - CNPJ 15.775.937/0001-06,
manifesta intengdo de recurso contra a empresa COOPERATIVA AGRICOLA MISTA GENERAL 0SO-
RIO LTDA - CNPJ 90.657.289/0072-00, quanto ao contrato social alegando faltar paginas, negativa

do FGTS e faléncia apresentadas em CNPJ da matriz e n3o da filial.”

Primeiramente quanto ao equivoco por parte da Pregoeira, ja admitido e regis-
trado em ata, quanto a devolugio da procurac3o apresentada na fase de credenciamento por par-
te da empresa PALOSCHI & RIZZARDI COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA - CNPJ 15.775.937/0001-
06, cabe salientar que o ser humano esta sujeito a cometer falhas, pois esta longe de ser perfeito.

A atitude mais coerente e justa foi o narrado em ata, pois pela prerrogativa de fé
publica e do poder dever de corrigir seus atos, em tempo a servidora retoma um ato equivocado
de devolver a procuragdo ja autenticada e existente na fase de credenciamento, que imediata-
mente foi entregue pelo licitante.

N&o existia outra forma de corrigir tal situacdo, pois ocultando o equivoco estaria
a servidora agindo com total ilegalidade, imoralidade e causando sério prejuizo ao licitante e tam-
bém ao processo de licitagdo.

Em seu art. 43, §32, dispde a Lei n2 8.666/1993 ser “facultada & Comisséo ou au-
toridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogéo de diligéncia destinada a esclarecer
ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclus@o posterior de documento ou infor-
magdo que deveria constar originariamente da proposta”.

Havendo alguma falha formal, omiss3o ou obscuridade nos documentos de habi-
litacdo e/ou na proposta hd um poder-dever por parte da Comissdo de Licitagio/Pregoeiro em
realizar a diligéncia, superando-se o dogma do formalismo excessivo e prestigiando a razoabilida-
de e a busca pela eficiéncia, ampliagdo da competitividade e a proposta mais vantajosa para a
Administracao[1][2]1[3].

Note-se, portanto, que a realizacdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instru¢ao do procedimento licitatério independente de previsdo em edital, sendo
decorrente dos principios da Administracdo Publica e da propria disposicdo legal contida no art.
43, §392, da LGL.

Partindo-se da compreensdo de que o objetivo maior do procedimento licitatério
é a consecugdo do interesse publico aliada a observancia dos primados da isonomia e igualdade de
tratamento e condigdes entre os participantes, hd que se conferir uma interpretagdo finalistica e
legitimadora ao texto insculpido no art. 43, §32, da Lei n2 8.666/93.

[1] “E irregular a inabilitacdo de licitante em razéo de auséncia de informagdo exigida pelo edital, quando a documenta-
co entregue contiver de maneira implicita o elemento supostamente faltante e a Administragdo ndo realizar a diligéncia prevista
no art. 43, § 3¢, da Lei 8.666/93, por representar formalismo exagerado, com prejuizo G competitividade do certame” (Acoérddo TCU
n? 1,795/2015-Plenario).

(21 “E irregular a desclassificagio de empresa licitante por omisséo de informac@o de pouca relevédncia sem que tenha
sido feita a diligéncia facultada pelo § 32 do art. 43 da Lei n? 8.666/1993" (Acorddo TCU n2 3.615/2013-Plendrio). !

[3] “Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposicdes legais ou editalicias, especialmente duvidas que envol-
vam critérios e atestados que objetivam comprovar a habilitagéo das empresas em disputa, o responsdvel pela condugdo do certa- .
me deve promover diligéncias para aclarar os fatos e confirmar o contelido dos documentos que servirGo de base para a tqrp_qda-"de-

decisdodaAdministragio (art-43,§ 32, da Lei 8.666/1993)" (Ac6rddo TCU ne 3.418/2014-Plendrio). =
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A inclusdo posterior de documentos por parte da prépria autoridade condutora
do certame licitat6rio devera ser admitida desde que seja necessaria para comprovar a existéncia
de fatos existentes a época da licitacdo, concernentes 3 proposta de pregos ou habilitacdo dos
participantes, porém ndo documentados nos autos, fato este que ocorreu.

Em outras palavras, ndo estd o §39, art. 43, da Lei n? 8.666/93, em sua parte fi-
nal, vedando toda e qualquer possibilidade de juntada posterior de documento. O que dali se en-
tende, dentro de uma visdo consentanea com o interesse publico e com a finalidade da contrata-
¢do, é que ndo sera permitida apenas a juntada de documento que comprove a existéncia de uma
situacdo ou de um fato cuja conclusdo ou consumagio deu-se apés a realizacdo da sessdo de lici-
tagdo. Ai sim haveria burla ao procedimento e quebra do principio da isonomia e igualdade de
tratamento[4].

Assim, caso a diligéncia promovida pela Comissdo de Licitacdo ou pelo Pregoeiro
resulte na producdo de documento que materialize uma situacio ja existente ao tempo da sessdo
de apresentacédo dos envelopes, n3o hd que se falar em ilegalidade ou irregularidade.

Trata-se, assim, de um juizo de verdade real em detrimento do pensamento
dogmatico segundo o qual o que importa é se o licitante apresentou os documentos adequada-
mente, subtraindo-se o fato desse mesmo licitante reunir ou n3o as condicdes de contratar com a
Administracdo ao tempo da realiza¢do do certame.

Cumpre, ainda, consignar que o proprio TCU, no Acérddo n2 1.758/2003-
Plenario, entendeu ser regular, no dmbito de procedimento licitatério, a conduta da autoridade
que procedeu a juntada posterior de comprovacdo de regularidade fiscal da licitante através de
diligéncia promovida com base no art. 43, §3¢, da Lei n2 8.666/93. Segundo aquela Corte de Con-
tas, tal juntada ndo configuraria irregularidade, mas praticidade, celeridade e otimizacdo do cer-
tame. O apego excessivo a letra da lei pode acarretar equivocos juridicos, porquanto que n3o tra-
duzem seu sentido real.

A seu turno, em sede do Acérdado n® 2.627/2013-Plendrio, o TCU concluiu ser in-
devida a inabilitacdo de licitante em razdo da apresentacdo de atestado de capacidade técnica
com data posterior a da abertura do certame, uma vez que tal documento tem natureza declara-
toria - e ndo constitutiva - de uma condigdo preexistente. Apontou-se por equivocada a decisdo do
Pregoeiro consistente na inabilitagdo de licitante em razdo de “apresentagdo de atestado de capa-
cidade técnica com data posterior a da licitagdo".

Em conclusdo, é preciso consignar que o Poder Judiciario e as Cortes de Contas
se inclinam em reconhecer que o procedimento licitatério ndo deve ser pautado num formalismo
exacerbado que desvirtue sua finalidade e equipare-o a uma gincana, na qual interessa apenas o
cumprimento da etapa definida, indiferentemente de sua razdo de ser.

W

Principio da juridicidade x principio da legalidade estrita nas licitacbes pubhcas Remmm
. 2009. Btsponmei em: <https://jus.com. br/amgos/14065> =

im_de.
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Quanto a ndo apresentagdo por parte da empresa participante do certame, Co-
operativa, da negativa do FGTS, apresentando somente do CNPJ da matriz, cabe ressaltar que em
casos de matriz e filial existem sim negativas unificadas para ambos CNPJs, mas ndo é o caso do
FGTS, pois a negativa é emitida para cada CNPJ, visto que cada um possui individualmente as suas
obrigagdes fiscais para esse imposto, caso contrério o préprio site da Caixa, onde podem ser emi-
tidas tais negativas, teria um aviso ou explicagdo de que tal certiddo s6 pode ser emitida para o
CNPJ raiz, caso da negativa unificada e trabalhista.

Mas ndo é esse o caso pois a negativa do FGTS é emitida normalmente para o
CNPJ da filial, conforme consulta realizada em 28/12/2021 em anexo.

Com base nisso cai por terra a afirmag3o da requerente de que em licitagcdes ndo
existem equivocos. E por acaso o responsavel pela organizag¢do dos documentos ndo se equivocou
ao deixar de juntar nos documentos de habilitaco tal negativa?

E ainda, prova concreta de tal equivoco é que a negativa foi apresentada nor-
malmente no processo anterior a este, PP041-2020, folha 139, em anexo.

Apesar de matriz e filiais serem consideradas estabelecimentos que formam um
patriménio social tnico, conseguimos, para fins tributarios, a individualidade dos estabelecimen-
tos e, desta forma, a expedicdo de CND para a filial.

Ja quanto a negativa de faléncia, no mesmo PP041-2020, foi apresentada somen-
te do CNPJ da matriz, folha 134 em anexo, e dessa forma é aceito, como ja foi aceito anteriormen-
te.

O caso da apresentagdo do contrato social por parte da empresa Cooperativa,
sem os anexos produzidos pela Junta Comercial, ndo causam prejuizo, pois o estatuto ou contrato
social de uma empresa, o que é criado é exatamente as paginas apresentadas e deixar de apresen-
tar os anexos do site da Junta ndo causa prejuizo algum na anélise do documento, torna o docu-
mento invélido ou gera alguma duvida sobre ele, pois as informagdes sobre a empresa estdo no

. ato de constitui¢do, de forma clara e completa.

E para finalizar a empresa Cotriba afirma que a Pregoeira deveria ter juntado
como forma de diligéncia a negativa do FGTS da mesma ja que juntou a procuragdo da empresa
Paloschi.

De extrema importancia esclarecer que a procuragao foi apresentada na fase de
credenciamento, por tanto um documento ja existente anterior a data e horario limite da licitagio,
ja a negativa do FGTS precisou ser gerada no site da Caixa e por tanto um documento nio existen-
te na data e horario limite da licitag3o.

O equivoco por parte da Pregoeira em devolver a procuragdo apresentada na fa-
se de credenciamento pela empresa Paloschi & Rizzardi Comércio de Combustiveis Ltda e juntado
posteriormente pela agdo coerente da mesma, de forma alguma prejudicou qualquer um dos par-
ticipantes, é uma situagdo de atitude de justica, ndo cabendo agora a recorrente Cotriba sugerir o
cancelamento do processo, visto que teve a oportunidade e ndo quis, conforme registrado em ata,
de suspender a sessdo para formalizacdo de recursos e posterior fase de lances. K&'

Ambas empresas com a autonomia exclusiva delas ofereceram e desistiram dos
lances; fase essa posterior ao credenciamento e anélise dos documentos de proposta, nao se pode
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ui falar em prejuizo ou beneficio, como alega a Cotriba, pois n3o foi de forma alguma forca
dar lances, o fez de livre e espontanea vontade.

Desta forma, pelos argumentos expostos a Comiss3o mantém a decisio de habi-
litacgdo da empresa PALOSCHI & RIZZARDI COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA - CNPJ
15.775.937/0001-06 e inabilitagdo da empresa COOPERATIVA AGRICOLA MISTA GENERAL OSORIO
LTDA - CNPJ 90.657.289/0072-00.

E o parecer.

" Ibirubd/RS, 10 de janeiro de 2022.

Vania Teresunha Rodrigues Loser

Pregoeira / Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdes
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Consulta Regularidade do Empregador

Voltar ‘ Imprimir ‘

CAIXA

CALXA ECONGMICA FEDERAL

Certificado de Regularidade
do FGTS - CRF

Inscricdo:  90.657.289/0072-00
Razdo Social:COOPERATIVA AGRICOLA MISTA GENERAL 0SORIO LTDA

Endereco: RUA GENERAL OSORIO 729H SALA 01 / CENTRO / IBIRUBA / RS / 98200-
000

A Caixa Econfmica Federal, no uso da atribuic3o que lhe confere o Art.
7, da Lei 8.036, de 11 de maio de 1990, certifica que, nesta data, a
eémpresa acima identificada encontra-se em situacdo regular perante o
Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS.

O presente Certificado n3o serviri de prova contra cobranca de
quaisquer débitos referentes a contribuigbes e/ou encargos devidos,
decorrentes das obrigacdes com o FGTS.

Validade:28/12/2021 a 26/01/2022

Certificagdo Niimero: 2021122801112662257600
Informacdo obtida em 28/12/2021 08:33:34

A utilizagdo deste Certificado para os fins previstos em Lei esta
condicionada a verificacdo de autenticidade no site da Caixa:
www.caixa.gov.br
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23/1212020 Consulta Regularidade do Empregador

j Vaoltar H Imprimir ]

CAIXA

CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Certificado de Regularidade
do FGTS - CRF

Inscricdo:  90.657.289/0072-00

i 000

Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS.

decorrentes das obrigacées com o FGTS.

Validade:18/12/2020 a 16/01/2021

Certificagdo Nimero: 2020 121802005114000341

Informacgdo obtida em 23/12/2020 11:32:36

- ’_H\-

www.caixa.gov.br

Razdo Social:COOPERATIVA AGRICOLA MISTA GENERAL OSORIO LTDA
Enderego: RUA GENERAL OSORIO 729H SALA 01 / CENTRO / IBIRUBA / RS / 98200-

A Caixa Econdémica Federal, no uso da atribuicdo que Ihe confere o Art,
7, da Lei 8.036, de 11 de maio de 1990, certifica que, nesta data, a
empresa acima identificada encontra-se em situacdo regular perante o

O presente Certificado n3o servird de prova contra cobranca de
quaisquer débitos referentes a contribuicdes e/ou encargos devidos,

A utilizacdo deste Certificado para os fins previstos em Lei esta
condicionada a verificagdo de autenticidade no site da Caixa:
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SISTEMA THEMIS

CERTIDAO JUDICIAL CivEL NEGATIVA

A vista dos registros constantes Nos sistemas de
Informatica do Poder Judiciario do Estado do Rio Grande do Sul &
€Xpedida a presente certiddo por nig constar distribuicdo de acio

falimentar, concordatéria, Técuperacdo judicial e extrajudicial en
Cooperativa Agricola Mista General Osério Ltda A ek ek e ek ke

CNPJ 90657289/0001—09, situada na Rua Maua, 2359, neste municipio dex**
Iblrubé——RS, até a DrESEnte data_ *************************************

Ibirubj, [B97de dezembro de 2020,.7as 17h58min

W &

Assinadeo eletronicamente por Rio Grande Do Sul E'oderlggdigixxio
Confira autenticidade em https://www Fire Swa oz
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ASSESSORIA JURIDICA
PARECER n° 003/2021

PROCESSO 176-2021
PREGAO ELETRONICO PMI 052-2021

SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS

RECURSO ADMINISTRATIVO NO
—~ REGISTRO DE PRECOS PARA
' AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS
PARA ATENDER A DEMANDA DAS
DIVERSAS SECRETARIAS

MUNICIPAIS.

O Setor de Licitagdes encaminhou os Autos PREGAO
ELETRONICO PMI157. 2021, contendo pedido de anélise a Parecer emitido em face de" |
recursos Administrativos interpostos pelos (2 participantes do certame, qucm seJam
COOPERATIVA AGRICOLA MISTA GENERAL OSORIO LTDA e PALOSCHI &.
RIZZARDI COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA. g

AN rl —.H' N .-‘"--.____ o -
Fm sintese, a Cooperativa requereu reforma da-. decnsao que a

inabilitou do certame, em decorrenola de ter apre';entado documentos (Certldao Negatwa
do FGTS e de Faléncia) da Métnz € _nao-da. Flllal 4 qual efetlvameme pdrtlupava do._l
procedimento licitatério e am a pede/ a 1nab111tagab da emp'esa c'o"*‘orrente em v1rtude de °

ter deixado de apresentar Pmculagao para o represegltante da emgresa pdl‘llClpal‘ do
/ f

procedimento licitatério N / |~

o S ./

1'0r seu turno,.a cmpresa_Paloschl também rcqueru,i a 1nab1l1tagao""

da Cooperativa em virtuds desta ter deixado de juntar Estatuto Soc1a1 comp\eto i S|

i
@Centro Administrativo Olavo Stefanello

@ www.ibiruba.rs.gov.br

Rua Tiradentes, 700 - |birubd/RS f prefeituradeibiruba
CEP 98200-000
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Analisados os Recursos, a Comissio de Licitagdes aceitou

parcialmente os argumentos da Cooperativa, no sentido de reconhecer a validade da
Certidao de Faléncias em nome da Matriz, entretanto manteve a inabilitagdo pela falta da
Certiddo Negativa de FGTS emitida em nome da Filial. Ainda, a respeito da alegacio de
‘ falta de documento procuratério, argumentou a Comissiio de Licitagdes de que a empresa
Paloschi, efetivamente, havia apresentado a referida procuragao, entretanto, que por lapso
da Pregoeira, tal documento foi devolvido, ¢ quando da identificagdo do equivoco, o
mesmo foi corrigido, com a devida comunicagao a todos os participantes, de forma a nio

) causar prejuizos a empresa licitante por equivoco decorrente de agio da propria

Administraca . Pablica.

| De posse das informagdes, esta Assessoria emite faz as seguintes

€ sucintas consideragoes.

A Cooperativa utilizou em sua argumentacao de defesa, jurisprudéncia

do Tribunal de Contas da Unido, em que ¢ referido a possibilidade de certas cer;idées

serem aceitas em nome da Matriz, quando da participacio de Filial em procedimento”
licitatério, o que é efetivamente correto, e foi aceito pela Comissio de Licitacoes em

relacdo a Ceirtiddo de Faléncias. Entretanto, no mesmo Acérdio, o qual se anexa na

\ N

integralidade a este parecer, hi referéncia quanto a demonstragio -&E"regu!aridade\"fiscal NG L

2

5 no seguinte sentido: [ IS N
J [ "‘-._\ b X e

17. Assim, verifica-se que~a_referida Decisio TCU n° 518/97 - Plendria
(embargada); posteriormente acrescida da redagio constante da Decisio TCU, n°
679/97 - Plenaria (Sessao-de 15.10.97), tornou pacifica a jurisprudéncia acerca
do tratamento f.{ ser dispensado és; empresas f;_‘articipantes de Prq_cessos.'-._.
]icitat(‘);fios, natadamente, quanto as d:{cren(;é; entre, 0s nimeros de CNRJ das \
respectfvas matriz e filial, nos cqmprov:anlcs pertinen t‘q ao CND, FGTS, INSSe
Relacio de Empregudos, quando aj empresa Interessada comprovar a
centrslkgas;ﬁo ‘do recolhimento de contribuigdes, tendg em vista legalidade
/ \

T /
desse procedimentto, - / \ l
(Grifamos N L |
> g N\ N e

\'"“--a, = s

N _
Conforme se denota do trecho colacionado, e consta~do Acérdae-na

— — .,

et . “"'“‘w.._ ‘ 2
sequéncia do trecho utilizado pela Recorrenté Cooperativa em seu “recurso, “deverd a

@ empresa licitante demonstrar que hd reColhimento-céniralizado das contribuicdes para que

Centro Administrativo Olavo § efane

@ www.ibiruba.rs.gov.br

Rua Tiradentes, 700 - Ibirubd/RS
CEP 98200-000

f prefeituradeibiruba
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seja vilida a apresentagdo de certiddo da Matriz em substituicdo a certiddo da Filial.

No caso em tela, em efetivo, na documentagao acostada aos Autos do
presente processo licitatério, a COOPERATIVA AGRICOLA MISTA GENERAL
OSORIO LTDA, muito embora esteja em situacao fiscal regular, tanto Matriz quanto
Filial, deixou de comprovar o recolhimento centralizado das contribui¢des do FGTS, o
que também ndo veio explicitado na certidio da Matriz juntada ao Autos. Corrobora a
divida, o fato de que € possivel emitir ambas as certiddes de forma independente, uma
para a Matriz e outra para a Filial, sem que em nenhuma delas haja mencdo quanto ao
recolhimento centralizado, ou da validade da certidio da Matriz para comprovar a

regularidade de ambos os CNPJs.

Desta forma, opina esta Assessoria pela homologagao da decisio
exarada pela Comissdo de Licitagdes, com fins a manter a inabilitacio da empresa
COOPERATIVA AGRICOLA MISTA GENERAL OSORIO LTDA, em decorréncia de_ -

ter deixado de juntar documentacio adequada para demonstrar a regularidade f:scal da

Filial participante do certame.

Este €, salvo melhor juizo, o parecer que submetemos a consideragio
superior.

{

{ - ~~

Ibirub4-RS| 13 de janeiro dé-2021.
[ . N

@ www.ibiruba.rs.gov.br
700 =birubd/R S ¥ prefeituradeibiruba

Rua Tiradentes,
CEP 98200-000




@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO L® TC 022.343/2008-6

GRUPO I - CLASSE VII - Plenirio
TC 022.343/2008-6
Natureza(s): Representacio

rgao/Entidade: Centro Federal de Educacio Tecnolégica de
Minas Gerais — CEFET/MG
Responsivel: Esparta Seguranca Ltda (37.1 62.435/0006-57)
Interessado: Esparta Seguranga Ltda (37.162.435/0006-57)
Advogado(s): Luciana Galvao Dias (OAB/MG ne° 79.931)

RELACIONAMENTO ENTRE EMPRESA MATRIZ E FILIAIS
PARA FINS LICITATORIOS. ARQUIVAMENTO.

Considera-se improcedente Tepresentacao, em raziao da
mexisténcia
das irregularidades apontadas.

RELATORIO

Este processo refere-se a fepresentacao formulada pela empresa Esparta Seguranca Ltda.,
com base no art. 113, § 1° da Lei n° 8.666/1993, por meio do qual se insurge contra a empresa
vencedora do Pregio Eletronico 001/2008, cujo objeto € a Contratagao de empresa para a prestagao de
Servicos especializados em vigilancia armada a ser executados no ambito do CEFET/MG e suas
unidades educacionais.

Reproduzo, a seguir, excertos da instru¢do elaborada no ambito da Secretaria de Controle
Externo no Estado de Minas Gerais — Secex/MG, com a qual manifestou-se de acordo a titular da
referida unidade técnica:

Patrimonial Lida., tendo celebrado contrato em 01/07/08 e iniciado q prestagdo dos servigos em
01/08/08. A Representante requereu, cautelarmente, o suspensao dos efeitos da contratagdo,
determinando-se q anulagao da licitagéo e dos atos decorrentes (fls. 01/02).

2. Instrugdo de fs. 96/99 consignou que: ‘de acordo com a Representante, q Sirma
contratada cadastrou, no sistema eletronico, o CNPJ 05.20] -921/0001-36 (1s. 44), pertencente & sua
matriz, sediada no Estado do Rio de Janeiro. Encerrada q Jase de lances, nq habilitagdo, a

(mesmo CNPJ 05.20]. 921/0001-36). Tal Jato ndo pode ser admitido, pois a legislacdo s6 autorizq g
prestagdo de servigos de vigildncia patrimonial e Seguranca por empresas regularmente constituidas
no estado da federagdo em que se dard a prestacdo.
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3. Para o exercicio das atividades de seguranca privada em Mings Gerais, a empresa
deveria obedecer g Lei n. 7.102/83, regulamentada pelo Decreto n. 89, 056/83; a Lei Federal n.
9.017/95; o Decreto Federal n. 1.592/95 » as portarias da Policig F, ederal de n. 992/95 o 387/06

da Policia Civil (fls. 05). Dentre os documentos necessdrios, destaca o A utorizagdo para
Funcionamento para Atuagdo como prestadora de servicos de vigildncia em Minas Gerais ¢ o
Certificado de Seguranga expedido pelo Departamento de Policiq Federal (Superintendéncia Regional
no Estado de Minas Gerais),

4. O acolhimento dg Proposta de empresa sediada em outro estado levoy g impetrante
consultar a Policig Federal, tendo o Delegado afirmado que a empresa Fortemacaé possuia filial em
Matias Barbosa/MG,  inscrita sob o CNPJ p° 05.201.921/0002-] 7 € perante estg
DELESPAS‘R/DPF/MG, encontrando-se autorizadg o operar nesta unidade federativa, com revisdo de
alvard vilida até 20/12/08. A matriz da empresa, inscrita no CNP,J sob o n. 05.20] .92]/0001-36, ndo
estaria autorizada a atuar em Minas Gerais (fls. 92/93).

J. Tal manifestagéo foi, também, enviada ao Procurador dg Fortemacaé que, mesmo
ciente da ilicitude, pactuou o contrato. O CEFET/MG ltambém teve ciéncia da ilegalidade, pois sey
Diretor foi comunicado da auséncia de previsao legal para que filial utilizasse o CNPJ da matriz
(autorizada a funcionay €m outro estado), podendo sey autuada (fls. 08/09). T; ranscreve o art. 124 da
Portaria DG/DPF », 387/06, alterada pela Portaria DG/DPF », 5 15/07, que estabelece multa para
empresa que exerca atividade e Seguranca privada em unidade dg Jederagao para q qual ndo
detenha autorizagdo (fls. 07).

6. Entende que nao haveria ébice, caso a filial da licitante Fortemacaé, instalada em
Minas Gerais (CNPJ n. 05.20]. 921/0002-17), ¢ que tivesse cadastrado sey C NPJ no sistema para
participagédo no Pregao (1ls. 07). Contudo, a empresa que se cadastrou no sistema de compras, ofertou
proposta, foi declarada vencedoprq e asstnou contrato foi a matriz, sediadg no Rio de Janeiro (CNPJ n,
05.201.921/000]-3 6), ndo autorizada a prestar servicos em Minas Gerais (fls. 10).

7. A Representante lranscreve ainda trechos dg Lei de Licitagdes, aplicada
subsidiariamente ao Pregdo, que dispoe, laxativamente, que os contratos devem ‘estabelecer com

8. Alega que a Coordenadora Geral de Convénios Contratos ¢ Prestagdes de Contas do
CEFET/MG., Sra. Marluce Soares Mangeroti Gongalves, levou ao conhecimento do pregoeiro e do
membro da Divisdo de Compras , Sr. Leonardo Augusto Generoso, q impossibilidade de se proceder
contratagdo da filial situada em Minas Gerais, uma vez que o CNPJ langado no sistema informatizado
dos pregées eletrénicos linha sido o da marriz carioca (Memorando CCONT n. 222/08, fls. 84/85),
diverso do CNPJ constante do resultado (fls. ]] ). O pregoeiro enviou as informagées g Procuradoria
Juridica do CEFET/MG, que reconheceu a impossibilidade da contratacéo (fls. 12).

9. De acordo com ¢ Representante, 4 Procuradoria terig deixado a decisdo e

ocorréncia ndo poderia ser Sanada de forma tdo simplista, pois, no que concerne a regularidade
Jiscal, seria invidgvel g coniratacdo de empresa sediadg no Rio de Janeiro para prestagdo de servigos
em Minas Gerais (Superior Tribunal de Justica — STJ, Resp 900604/RN. Rel Ministro Francisco
Galvdo, Primeirg Turma, julgado em | 3/03/07, DJ 1 6/04/07, pg. 178, As. 13/14 do T () 0O
entendimento teria sido utilizado como Jurisprudéncia pela Procuradoria Juridicq do CEFET/MG,
porém seu conteiido néo Joi levado a efeito (fls. 14).

10. O Diretor da entidade, ciente dg ocorréncia, teria praticado ato ilegal ao convocar,
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3. Despacho do Relator de Ss. 1000101 acatoy as propostas de diligéncia & empresa
Fortemacaé Seguranca Patrimonial Ltda, e ao CEFET/MG parq que se manifestassem nos presentes
aulos, bem como negou o pedido de medida cautelqr para suspensao da licitacéo org analisada, por
Jaltar o requisito do periculum in mora

4. Em resposta ao Oficio SECEX/MG n° 189072008 (1. 102) e Oficio SECEX/MG n°
188972008 (1. 1 03), a empresa Fortamacaé ¢ o CEFET/MG respectivamente apresentaram og
documentos de Ms. 302/314 e 108/30] » que passam a ser analisados q seguir:

1T - MANIFESTACOES APRESENTADAS

ILi- Manifestacao da Fortemacaé Seguranga Patrimonial Ltda (fls. 3 02/314):

nos trés Estados citados acima, Quanto ao CNPJ, argumenta que a tanto a matriz do Rio de Janeiro,
quanto as filiais do Espirito Santo e Minas Gerais possuem CNPJ préprio, para Jfins de identificacdo
dos estabelecimentos. No entanto, para efeitos de participagdo em processos de licitagdo, o CNPJ

cadastrado serd sempre o da fonte pagadora, qual seja, o da matriz.
11.2 - Manifestagdo do CEFE /MG (fls. 108/301):

7. Repete q argumentagdo da Fortemacaé acerca da autorizagdo para funcionamento no
Estado de Minas Gerais. Assim, a empresa apresentou q referida autorizagiao com o CNP.J da filial
sediada nesse Estado. Cita a Portaria n° 387/2006 - DG/DPF que dispensaria a mairiz de apresentar
a autorizagdo de funcionamento no Estado onde possua uma Jilial. Ressalta, por fim, que todos os
pagamentos foram efetuados & matriz da empresa, bem como as nolas fiscais dos servigos Joram
emitidas por esta, mencionando, inclusive, Acérdao do TRF - 5" Regigo, que trata da possibilidade de
uma empresa de vigildncia prestar servi¢os em outra unidade da Jederagao.

I - ANALISE

8. Inicialmente, tendo em vista que a matéria acerca do relacionamento entre empresa
mairiz e filiais para fins licitatorios ressente-se de exame mais detido na doutring administrativista
patria, fazemos aqui alguma consideragoes a respeito.

9. Conceitua-se matriz aquele estabelecimento chamado sede ou principal que tem a
primazia na dire¢do e ao qual estdo subordinados todos os demais, chamados de filiais, sucursais oy
agencias.
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10. Como filial conceilua-se aquele estabelecimento que representa a diregdo principal,
contudo, sem alcada de poder deliberativo e/py executivo. A filial pratica aros que tem validade no
campo juridico e obrigam a organizagdo como um todo, porque este estabelecimento possui poder de
representacdo ou mandato dg matriz; por esta razdo, q filial deve adotar . mesma firma ou
denominagao do estabelecimento principal. Suqg criagdo e extingdo Somente sdo realizadas e
efetivadas através de alteragdo contratual oy estatutaria, registradas no orgdo competente.

11. Deste modo, marriz e filial ndo séio pessoas juridicas distintas. A magriz e filial
representam estabelecimentos diferentes pertencentes mesma pessoa juridica, fato corroborado,
inclusive, pelo art. 10, § 1% da Instrucao Normativa RFB n° 7 48, de 28 de junho de 2007, in verbis:

Art. 10. As entidades domiciliadas no Brasil, inclusive g pessoas  juridicas por
equiparagdo, estdo obrigadas a inscreverem no CNPJ, antes de iniciarem Suas atividades,
fodos os seus estabelecimentos localizados no Brasil ou 1o exterior.

§ 1° Para efeitos de CNPJ, estabelecimento ¢ o local, privado ou publico, edificado oy
ndo, movel oy imdvel, proprio ou de lerceiro, em que a entidade exerca, em cardter

lempordrio ou permanente, suas atividades, inclusive gs unidades auxiliares constantes do
Anexo V, bem como onde se encontrem armazenadas mercadorias’

12. Conclui-se que o CNPJ especifico para a filial decorre somente da obrigatoriedade dq
citada Instrucdo Normativa, que impée a todas as empresas- a inscricio do CNPJ de seus
estabelecimentos. () nimero do Cadastro Nacional de Pessoa Juridica - CNPJ & composto de oito
algarismos, separado Por uma barra do niimero de ordem do estabelecimento e, por fim, apos o hifen,
dois digitos de controle, Destq maneira, o mimero do CNP.J da matriz e da filial sao iguais até a barra
separadora. Em seguida, faz-se a diferenciagdo entre os estabelecimentos: /000] ¢ sempre para q
matriz; /0002 para a primeira filial; /0003 para a segunda filial e assim por diante. Os demais digitos
§do os chamados de digitos verificadores, especifico para cada estabelecimento.

13. 4 diferenca entre matriz ¢ filial ganha importancia quando se refere ao regime
tributdrio, tendo em vistq que uma goza de autonomia em relagdo a outra. Assim sendo, é que se
expede uma certidao negativa ou positiva para a matriz e outra para a filial. Nesse sentido, a titulo de
exemplo, a matriz pode apresentar débito e a filial ndo, e vice-versa. Deste modo, para fins
licitatorios, os documentos de habilitagdo de licitante devem ser apresentados em nome da matriz ou
da filial, ndo sendo permitido apresentar parte em nome da matriz e parte em nome da filial.

14. Acrescente-se que, se a matriz participa da licitagdo, rodos os documentos de
regularidade fiscal devem ser apresentados em seu nome e de acordo com o seu CNPJ. Ao contrdario,
se a filial é que participa da licitagdo, todos os documentos de regularidade fiscal devem ser
apresentados em seu nome ¢ de acordo com o seu préprio CNPJ.

15. Destaca-se, ainda, que ha certos tributos, especialmente em rela¢d@o ao INSS e qo
FGTS, cuja arrecadagdo pode ser feita de Jorma centralizada, abrangendo, portanto, matriz e filiais.
Se assim o for, tais certidoes, mesmo as apresentadas pelas filiais, sdo expedidas em nome da matriz,
Sem que nisto haja qualquer ilegalidade.

16. Quanto a Jurisprudéncia desta E. Corte de Contas acerca da matéria, esta ji se
pronunciou a respeito do relacionamento entre a matriz e filial de uma empresa, para fins de

licitagdo, na Decisdo TCU n® 518/1997 - Plendrio, posteriormente revista pela Decisio ICU n°
679/1997 - Plendrio, que alterou o subitem 8.2 daquela decisdo da seguinte forma:
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2. rever o subitem 8.2 dg Decisdo n° 518/97-TC U-Plendrio, para nele acrescentar a
Seguinte determinagdo:

m) evite inabilitar participantes de processos licitatérios €m razao somente de diferencas
enire mimeros de registro de CGC das respectivas matriz e filiais, nos comprovantes pertinentes ao
CND, ao FGTS, INSS e Relagdo de Empregados, quando a empresa inferessada comprovar a
centralizagdo do recolhimento de contribuicdes, tendo em vista a legalidade desse procedimento;’

Decisdo n° 679/97 - Plendrio - Ata 41/97 :

Interessada: Xerox do Brasil Lida

Unidade: Delegacia de Administrag¢do do Ministério da Fazenda em Sergipe DAMF/SE,

Relator: Ministro Carlos Atila Alvares da Silva.

.................................... (OMISSIS),coocoviiivin

17. Assim, verifica-se que a referida Decisdo TCU n® 518/97 - Plendria (embargada),
Pposteriormente acrescida da redagdo constante da Decisdo TCU #° 679/97 - Plendria (Sessdo de
15.10.97), tornou pacifica a jurisprudéncia acerca do Iratamento a ser dispensado as empresas
participantes de processos licitatérios, notadamente, quanto as diferengas entre os mimeros de CNPJ
das respectivas matriz e Jilial, nos comprovantes pertinente ao CND, FGTS, INSS e Relagao de
Empregados, quando a empresa interessada comprovar a centralizagdo do recolhimento de
contribuicdes, tendo em vista legalidade desse procedimento.

18. Tendo em vista os esclarecimentos acima, entendemos correlas as manifestagoes
apresentadas. De fato, o item 6.1.7 do edital de licitagdo (fl. 37) prevé que a empresa, para fins de
habilitagdo, deverd dpreseniar autorizagdo para funcionamento como prestadora de servigos de
vigilancia no Estado de Minas Gerais. Tal documento, ao contrdrio do que afirma a empresa Esparta
Ltda., foi apresentado pelo estabelecimento filial, situado em Minas Gerais, o que demonstra sua
regularidade para prestagao de servigos naquele Estado.

19. O Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina também Ja enfrentou questdo
relacionada a diferenca de CNPJ entre matriz e filial. Leia-se:

‘E cabivel a comprovagdo de despesa piiblica mediante notq Jiscal emitida por matriz ou
filial da mesma empresa, face ao disposto nos artigos 47 usque 51, da Resolucio TC-06/89 (a
Resolugdo n° TC-06/89 Joi substituida pela Resolugdio TC-16/94), considerando a unidade das
mesmas e a pluralidade de domicilios que lhes sdo peculiares, nao e constituindo em dbice o fato do
processamento do empenho discriminar unidade (matriz ou filial) diversa daquela que emitird a nota
fiscal. Havendo matriz ou Jilial sediadas no Estado Catarinense, com o propasiito de evitar a evasdo
de tributos, o drgdo ou entidade publica adquirente poderd dar preferéncia pela emissdo de nota
Jiscal por aquela aqui sediada,”’ (TCE-SC, prejulgado n°249)

20. Pelo exposto, tanto a matriz, quanto a filial, podem participar de licitagdo e uma ou
outra pode realizar o fornecimento, haja vista tratar-se da mesma pessoa juridica. Atente-se, todavia,
para a regularidade fiscal da empresa que fornecerd o objeto do contrato, a Jim de verificar a
cumprimento dos requisitos de habilitacdo.

21. Caso comum, por forca da necessidade de comprovagdo da regularidade Jiscal,
prevista no inciso IV do art. 27 da Lei n.° 8. 666/93, é o de diversas empresas (filiais) apresentarem,
para esse fim, documentos emitidos sob o CNP.J de suas matrizes, em razdo de Suas certidoes estarem
vencidas. Desse modo, alegam serem vdlidas tais certidoes, uma vez que o recolhimento dos tributos
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e das contribuicoes federais ¢ realizado de forma centralizada pela matriz, abrangendo, portanto,
suas filiais.

22. Questiona-se a validade de Serem aceitas as declaragées em nome dg martriz e se ha
necessidade de as empresas apresentarem, além da certidéo negativa de débito tributdrio, alguma

declara¢do adicional emitida pela matriz ou pela filial informando que o recolhimento dos tributos ¢
Jeito de forma centralizada através da matriz.

23. A respeito, cabe esclarecer que a emissdo de certides de prova de regularidade fiscal
perante a Fazenda Nacional e quanto aos tributos administrados pela Secretaria da Receita Federgl
do Brasil estd regulada pela Portaria Conjunta PGFN/RFB n.°© 3, de 2 de maio de 2007, pela
Instru¢do Normativa RFB »° 734, de 2 de maio de 2007 e pelo Capitulo II do Titlo IV -
REGULARIDADE DO RECOI. HIMENTO DAS CON TRIBUICOES da Instrugao Normativa MPS/RFB
n.°3, de 14 de julho de 2005, nas quais destacam-se os seguintes trechos:

‘PORTARIA CONJUNTA PGFN/RFB N°3, DE 2 DE MAIO DE 2007

Art. 1° A prova de regularidade fiscal perante Fazenda Nacional ser
efetuada mediante apresentagdo de:

I - certiddo especifica, emitida pela Secretaria da Receita Federal do Brasil
(RFB), com informacées da situagdo do sujeito passivo quanto as contribui¢des sociais
previstas nas alineas ‘a’, ‘b’ e ‘¢’ do pardgrafo inico do art. 11 da Lei n° 8.212, de 24 de
Julho de 1991, as contribuigées instituidas a titulo de substituicdo, e as contribui¢ées
devidas, por lei, a terceiros, inclusive as inscritas em divida ativa do Instituto Nacional do
Seguro Social (INSS); e

: II - certiddao conjunta, emitida pela RFB e Procuradoria-Geral da Fazenda

Nacional (PGFN), com informagdes da situagdo do sujeilo passivo quanto aos demais
tributos federais ¢ & Divida Ativa da Unido, por elas administrados.

()

§ 4° No caso de pessoa Juridica, a certiddo serd emitida em nome da matriz e
abrangerd todas as suas filiais.’

SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
INSTRUCAO NORMATIVA N° 734, DE 2 DE MAIO DE 2007

Art. 1° A emissdo das certiddes de que trata a Portaria Conjunta PGFN/RFB
n® 3, de 2 de maio de 2007, observard relativamente qos tributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB):

I - no caso de certidao especifica, o disposto na Instru¢do Normativa
MPS/SRP n° 3, de 14 de Julho de 2005;

II - no caso de certidao conjunta PGFN/RFB, o disposto nesta Instrugéo
Normativa.

§1° - No caso de pessoa juridica, a certiddo conjunta PGFN/RFB serd emitida
em nome do estabelecimento matriz, ficando condicionada & regularidade fiscal de todos
0s estabelecimentos filiais.’

SECRETARIA DA RECEITA PRE VIDENCIARIA
INSTRUCAO NORMATIVA N° 3, DE 14 DE JULHO DE 2005

Art. 526. A regularidade de situagdo perante a Previdéncia Social serd
comprovada com a Certiddo Negativa de Débito - CND emitida pelo Sistema
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Informatizado dq SRP, ficando sua aceitagdo, quando apresentada em meio impresso,
condicionada & verificagdo da autenticidade e da validade do documento na rede de
comunicagdo da Internet. no endereco www.previdencia. gov.br, ou em qualquer UARP.,
mediante solicitacéo escrita,
: ()

Art. 536. A certidio emitida para empresa, cujo identificador seja o CNPJ,
serd vdlida para todos os Seus estabelecimentos, matriz e Jiliais, exceto para as obras de
construcdo civil, e serd expedida exclusivamente com identificagdo do CNPJ dg matriz.’

24. Percebe-se que, de acordo com os normativos acima mencionados, tanto as certidoes
especificas relativas ao INSS quanto as certidoes conjuntas referentes aos demais tributos
administrados pela RFB, poderdo ser emitidas em nome da matriz, com validade também para as
filiais. Acrescente-se, ainda, que, em regra, a Certiddo Negativa de Débitos do INSS da matriz

apresenta em seu teor g declaragdo de que (...) Esta certiddo, emitida em nome da matriz é vilida
para todas as suas filiais(...) .

25. Por outro lado, hi que se fazer distin¢@o entre o Jato de a certidao negativa da matriz
ter seus efeitos estendidos ds filiais e a possibilidade de q matriz centralizar o pagamento dos tributos
das filiais, até mesmo giorque a legislagcdo impée requisitos para a eleicdo do estabelecimento
centralizador, conforme os artigos 743 a 745 da Instru¢do Normativa MPS/SRP n° 03/2005, podendo

ser inclusive uma filial. Nesse sentido, se esta estiver de posse da certidéo negativa da matriz, ndo hd

26. Por todo o exposto, a certiddo emitida em nome da malriz serd vdlida para todos os
seus estabelecimentos filiais, exceto para as obras de construcdo civil, de modo que ¢ suficiente a
apresentacdo das respectivas certidges daquela para suprir as necessidades de comprovagdo de
regularidade fiscal destas, lornando desnecessdria a exigéncia de apresentacdo de declaracdo
adicional, pela matriz ou filial, informando que o recolhimento é realizado Je Jorma centralizada. Por
conseguinte, as certidoes apresentadas pela licitante vencedora, Fortemacaé, referentes & empresa
mairiz, sao vdlidas. E validg, ainda, a apresentagéio da autorizagdo de funcionamento da empresa
filial em Minas Gerais, pois é este ‘braco’ da matriz que esta legalmente apta a prestar o servico
contratado.

11 - CONCLUSA0
27. Diante do exposto, submetemos 0s autos a consideragdo superior, propondo:

a) seja conhecida o presente representa¢do para, no mérito, seja considerada
improcedente;

b) seja dada ciéncia aos interessados, CEFET/MG e empresas Esparta Seguranca Lida, ¢
Fortemacaé Seguranga Patrimonial Ltda., do Voto e da Decisio que vier a ser adotada por esta Corte
de Contas;

c) sejam os autos arquivados. "

E o Relatério.
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Quanto ao mérito, a Iepresentante insurgiu-se contra a empresa vencedora do Pregio
Eletrénico n® 01/08, realizado pelo Centro Federal de Educacio Tecnolégica de Minas Gerais —
CEFET/MG, para a contratagdo de empresa para a prestacao de servigos especializados em vigildncia

O cerne da Representagio consiste na afirmacéo de que a eémpresa sagrada vencedora
(Fortemacaé Seguranga Patrimonial Ltda.), sediada no Rio de Janeiro, apresentou CNPJ pertencente 4
Sua matriz, sendo que, no seu entender, ndo haveria permissio legal para que a mesma prestasse
servigos de vigilancia no Estado de Minas Gerais, mas, tao-somente, por meio de sua filial, de CNPJ
distinto, regularmente constituida no estado em que se daria a prestacao.

De fato, extrai-se dos autos que o CNPJ da Matriz foi cadastrado no sistema para
participacdo do Pregdo. Foi a matriz que foi declarada vencedora e assinou contrato com o
CEFET/MG, todavia, os servicos foram, e estio sendo, prestados por sua filial, devidamente
autorizada a atuar em Minas Gerais.

Com esses argumentos, no bojo de sua peca exordial, a empresa Esparta Seguranca Ltda.
solicitou a concessdo de medida cautelar, inaudita altera pars, para suspender os efeitos da
contratacao da licitante, assim como a anulagio do certame em sua integralidade.

O entao Relator, Ministro Guilherme Palmeira, em Despacho as fls. 100/101, negou o
pedido, por nao estar configurado o pressuposto do periculum in mora. Determinou, ainda, a
realizacio de diligéncias ao CEFET/MG e i firma Fortemacaé para a obtencgdo de informagées mais
precisas sobre os fatos narrados.

A Secex/MG, ao manifestar-se sobre 0S novos elementos trazidos aos autos apos as
diligéncias, abordou o mérito com a devida propriedade, em percuciente instrucio que integra o
Relatério precedente e cujos fundamentos incorporo, desde jd, 4s minhas razoes de decidir.

Nada obstante, passo a tecer alguns comentérios, que julgo pertinente o reforgo.

Primeiramente, entendo importante esclarecer que tanto a filial, como a matriz da empresa
Fortemacaé Seguranca Ltda, possue CNPJ cadastrado no SICAF, De fato, o CNPJ utilizado para
participar do pregio foi o da matriz.

Em resumo, faz crer o representante que o contrato firmado com a matriz é nulo, ja que
nao hé autorizacio de seu funcionamento no Estado de Minas Gerais e apenas sua filial teria
autorizacao para operar ali. Nio ¢ o que se verifica.

A autorizacio de funcionamento, cuja a existéncia se questiona, ¢ expedida pela Delegacia
de Controle de Seguranga Privada da Policia Federal, conforme estabelecido no art. 8° da Portaria
DPF/387/2006, alterada pela Portaria DG/DPF n° 515/2007. Essa permite que a empresa exerca suas
atividades pelo prazo de 1 (um) ano em uma determinada unidade da federacio.

O 6rgao contratante, por ocasiao de sua oitiva, foi taxativo ao afirmar que tal condicao foi
atendida pela vencedora, in verbis:
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0 CNPJ da filial para exercer suas atividades no Estado de Minas Gerais, estando as duas dentro do
prazo de validade, conforme os inclusos documentos de s, 428/442, dos awtos do processo

Observo que a autorizacio existente, Alvarg n° 2.952, de 12/12/2007, ¢ para a filial sediada
em Matias Barbosa/MG. Na situagdo fitica, o CEFET/MG tem sede na cidade de Belo Horizonte, onde
O servigo esta sendo prestado, todavia, conforme disciplinado pelos arts. 4° 5° da ja citada Portaria n°
387/2006 da Policia Federal, nova autorizacao € desnecessiria.

Parece-me, portanto, estar devidamente atendida a exigéncia editalicia. Nio Vejo, assim,
COmO prosperar a alegacio da denunciante.

Quanto 3 impossibilidade de Contratacao da matriz, POSto que “q legislacdo sé auloriza a
prestagao de servigos de vigildncia patrimonial ¢ Seguranga por empresas regularmente constituidas
no estado da federagéo em que se dard a prestacéo Julgo tal afirmacdo igualmente improcedente.

que, tendo a matriz participado da licitacdo, todos os documentos relativos 3 regularidade fiscal e
tributdria devem ser por ela apresentados, Sémpre com o CNPJ da sede. De igual sorte, se a filial fosse
a licitante, os documentos deveriam Ser os de sua titularidade.

Nao h4, portanto, qualquer impedimento para que a matriz de determinada empresa de
servicos de vigilancia, situada em ente da Federagio diverso, possa participar de certame licitatério e
S€r contratada, desde que o CNPJ utilizado seja 0 mesmo em todas as fases e desde que tenha
cumprido todas as exigéncias do edital e das normas que regem a matéria.

Esse é, alids, o entendimento do Tribunal, conforme ja citado no Relatério precedente, e do
Tribunal Regional Federal da 5* Regido (AGTR n° 2007.05.00.046952-7). Nesse ltimo, consigna a
Relatora, em seu Voto, que, conforme dispde a Lei 8.666/1993, quanto 2 regularidade fiscal, nio se

Universidade Federal de Sao Joao Del-Rei, Secretaria do Estado do Trabalho, Assisténcia e
Desenvolvimento Social (Espirito Santo); Furnas Centrais Elétricas S.A (Espirito Santo e Minas
Gerais).

Tal procedimento, alids, est4 em sintonia, ao contrario do que afirma a representante, com
a Nota Técnica n® 091/2008, da Procuradoria Federal no CEFET/MG (fls. 87/91 - vol. Principal), in
verbis:

“Neste Contexto, de acordo com os comprovantes extraidos do sistema SIASG (Sistema
Integrado de Administracdo de Servicos Gerais), de fs. 732/736, a empresa Fortemacaé Seguranca
Patrimonial Ltda. possui dois cadastros, da matriz e outro da filial, cada qual com o sey CNPJ. Como
optou pela participagio na licitagdio com o cadastro da matriz, (..), sagrando-se vencedora, o
contrato decorrente tem que ser realizado com o cadastro desta, sob pena de burla ao processo
licitatorio.

Nao por outro motivo que, nos termos do Memo CCONT n° 22272008, da Coordenagao-
Geral de Convénios, Contratos e Prestacd@o de Contas do CEFET/MG, de fls. 74]. ¢ inicialmente
impossivel, tecnicamente, q contratagdo de empresa com CNP.J diferente do jd lancado no Sistema
quando da realizacdo da licitagdo. De igual modo, o parecer técnico de S1s. 746 é no sentido de que o
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"

sistema ndo disponibilizq a emissdo de nota de empenho para CNP.J diferente do utilizade no Pregéo
eletrénico. "

E ndo poderia ser de outra forma, se assim nao o fosse, estar-se-ia infringindo 0 art, 55,
inciso XI, da Lej 8.666/1993, que dispoe sobre g vinculacdo da proposta do vencedor ao edita] de

Como resta confirmado que toda relacao contratual tem COmo parte a matriz da empresa
Fortemacaé Seguranca Patrimonial Ltda, vencedora do processo licitatorio, nio vejo ébice em
aquiescer com a Proposta da unidade técnica.

Tendo em vista ag razoes expostas, considero improcedente a Representacio. Dessa forma,
deve-se comunicar 3 Cmpresa representante, 3 empresa Fortmacaé Seguranga Patrimonial Ltda. e ao
Centro Federa] de Educacio Tecnolégica de Minas Gerais — CEFET/MG a decisdo a ser proferida,
devendo-se, em seguida, arquivar o fejto.

Ante o €xposto, VOTO por que seja adotada a deliberacio que ora submeto a este
Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandio Alves de Souza, em 10 de dezembro de
2008.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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ACORDAO N° 3056/2008 - TCU - Plenirio

1. Processo n° TC 022.343/2008-6.
2. Grupo I - Classe VI — Assunto: REPRESENTACAQ

3. Interessados/Responséveis:

3.1. Interessada: Esparta Seguranga Ltda (37.162.435/0006-57).

3.2. Responsavel: Centro Federal de Educacio Tecnolégica de Minas Gerais - Mec (17.220.203/0001 -
96).

4. Orgﬁo/Entidade : Ministério da Educacao (vinculador).

5. Relator: Ministro Benjamin Zymler.

6. Representante do Ministério Piblico: nio atuou.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Controle Externo - MG (Secex-MGQG).

8. Advogado constituido NOs autos: Luciana Galvio Dias (OAB/MG ne 79.931).

Esparta Seguranca Ltda., com fundamento no art. 113, § 1° da Lej p° 8.666/1993, contra a empresa

de Minas Gerais — CEFET/MG, cujo objeto € a contratacao de empresa para a prestacao de servigos
especializados em vigilancia armada.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessio do Plendrio, ante
as razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. com fundamento no art. 237, inciso VII, do Regimento Interno do TCU, c¢/c art. 113, § 1°, da
Lei n° 8.666/1993, conhecer da presente representacao, para, no mérito, considera-la improcedente;

9.2. encaminhar Copia do presente Acordao, assim como Relatério e Voto que o fundamentam, 3
fepresentante, a empresa Fortemacaé Seguranga Patrimonial Ltda. e ao Centro Feders] de Educacio
Tecnolégica de Minas Gerais — CEFET/MG;

9.3. arquivar o presente processo.

10. Ata n® 53/2008 — Plenario.

11. Data da Sessio: 10/12/2008 — Extraordindria,

12. Cédigo eletronico para localizagio na pégina do TCU na Interpet: AC-3056-53/08-P.

13. Especificacio do quorum:;

13.1. Ministros presentes: Marcos Vinicios Vilaca (na Presidéncia), Valmir Campelo, Benjamin
Zymler (Relator), Aroldo Cedraz e Raimundo Carreiro.

13.2. Auditor convocado: Augusto Sherman Cavalcanti, S

13.3. Auditores presentes: Marcos Bemquerer Costa ¢ André Luis de Carvalho.

MARCOS VINICIOS VILACA BENJAMIN ZYMLER
na Presidéncia Relator

Fui presente:

PAULO SOARES BUGARIN
Procurador-Geral, em exercicio



MUNICIPIO DE IBIRUBA

PREGAO PRESENCIAL PMI052-2021 - SRP

DECISAO

ABEL GRAVE, Prefeito, em atencao a Andlise do Parecer apresentado
pela Pregoeira e Parecer Juridico n° 003-2022, referente aos recursos interpostos no Pregio
Presencial PMI1052-2021, pelos motivos ja apresentados e analisados pelos mesmos e para
evitar tautologia, adoto as razdes apresentadas pela Pregoeira e Assessoria Juridica e
DECIDO pela habilitagio da empresa PALOSCHI & RIZZARDI COMERCIO DE
COMBUSTIVEIS LTDA - CNPJ 15.775.937/0001-06 e inabilitagio da empresa
COOPERATIVA AGRICOLA MISTA GENERAL OSORIO LTDA - CNPJ
90.657.289/0072-00, pelos motivos expostos e determino assim a continuidade do processo
licitatério.

Ibirub4, 14 de janeiro de 2022.

ABEL GRAVE
Prefeito




