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ATA DA COMISSAO DE LICITACRO PARA ANALISE E JULGAMENTO DE
RECURSO SOBRE INABILITACAO NA TOMADA DE PRECOS N° 05/2021
(Processo n° 106/2021).

Aos treze dias do més de outubro de dois mil e vinte um a partir das oito horas, na sala de
licitagdes do Centro Administrativo Municipal, reuniram-se os membros da Comissio
Permancnte de Licitagdes — CPL. para anélise e julgamento do recurso administrativo
interposto pela empresa Construtora Schmitz e Oliveira Ltda., inscrita no CNPJ sob o n°
11.875.170/0001-36, ao julgamento da licitagdo em epigrafe em face da decisdo da CPL
que inabilitou a citada empresa por néo atender a todas as exigéncias habilitatorias do
edital, conforme ata da sessdo de julgamento datada de 15 de setembro de 2021. A
licitagdo tem como objeto a contratagdo para a execugdo em regime de empreitada global
da Obra de Abertura de Rodovia Perimetral, com recursos do Ministério do
Desenvolvimento Regional, Contrato de Repasse da OGU n” 896051/2019 - Operagdo
106961-06 — Programa de Desenvolvimento Regional, Territorial e Urbano e contrapartida
do Municipio de Rodeio Bonito - RS. Registrar que ndo houve qualquer impugnaciio aos
termos do Edital da Tomada de Preg¢os n° 05/2021. A CPL de Rodcio Bonito - RS, no
exercicio das suas atribuigdes legais designadas pela Portaria n® 031/2021 e por forga do
art. 109 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, apresenta, para os fins administrativos a
que se destinam, a sua analise, fundamentag@o e decisio acerca do Recurso Administrativo
interposto pela licitante Construtora Schmitz ¢ Oliveira Ltda., em relagdo ao item 2.4,
QUALIFICAGAO TECNICA, alinea “b” e item 2.5, QUALIFICACAO ECONOMICO-
FINANCELIRA, alinea “a”. Inicialmente cabe instar que, conforme ata da CPL da sessfio de
Julgamento datada de 15 de setembro de 2021, participaram do certame licitatdrio em
epigrale duas empresas, sendo elas: Construtora Schmitz e Oliveira Ltda. e Casanova
Obras de Terraplenagem Itda. Das empresas participantes do certame restou habilitada a
empresa Casanova Obras de Terraplenagem Ltda. e inabilitada a empresa Construtora
Schmitz e Oliveira Ltda. Registrar que os motivos que levaram a empresa a ser inabilitada
foram por ndo atender as seguintes exigéncias do edital: 1) item 2.4, QUALIFICACAO
TECNICA, alinea “b” que assim exigiu: b) No minimo 01 (um) atestado de capacidade
técnica, fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado, devidamente
registrado no Conselho Profissional Competente, que comprove ter a licitante (pessoa
Juridica) executado servigos similar e compativel com o objeto desta licitagdo. com bom
desempenho, para fins deste procedimento, contorme disciplina o artigo 30; §§ 2° € 3°, da
Lei n® 8.666/93; 2) item 2.5. QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA, alinca “a”
que assim exigiu: a) Balango patrimonial e demonstragdes contdbeis do tltimo exercicio
social (exercicios de 2019 ou 2020), ja exigiveis e apresentados na forma da lei, ou balango
de abertura para empresas constituidas no exercicio de 2021, que comprovem a boa
situagdo financeira da empresa. DO RECURSO ADMINISTRATIVO E DAS
CONTRARRAZOES. Inconformada com a decisdo da CPL. tempestivamentc, na data de
23 de setembro de 2021, a cmpresa Construtora Schmitz ¢ Oliveira Ltda., via e-mail,
interpds recurso administrativo contra o julgamento da CPL em face da sua inabilitagdo no
certame. Em sintese, inicialmente a recorrente faz suas consideragdes dos fatos que
resultaram na sua inabilitagdo. Na sequéncia, aprescnta suas razdes buscando a reforma da
decisdo. Nas suas razdcs, alega que em relagdo a exigéncia do item 2.4, alinea *“b”,
apresentou trés atestados de capacidade técnica fornecidos por pessoa juridica (Ente
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Publico — Municipio de Alpestre), bem como respectivos protocolos de encaminhamento
de registro no CREA em nome do engenheiro responsavel, e ainda os comprovantes de
pagamento relativos aos procedimentos do CREA, em total observancia ao Edital. Em
relagdo a exigéncia do item 2.5, alinea “a”, argumenta que a apresentagiio do Balanco
Patrimonial desacompanhado do Ativo, ndo impediu a conferéncia de sua autenticidade,
dado ao fato e que através do “Termo de Autenticagdo — Livro Digital™. é possivel conferir
a autenticidade do documento no Portal de Servigos da Jucisrs informando o nimero do
protocolo 21/097.232-7. Reconhece que houve falha/erro na impressio nessa
documentagdo exigida. Em sede de direito, a recorrente alega desigualdade no julgamento
com o ato de sua inabilitagdo, transcrevendo o artigo 3° da T.ei 8.666/1993. Ao final,
requer o provimento do recurso, com a revisdo do julgamento da fase habilitatéria da
licitagdio, declarando habilitada a recorrente. Interposto o recurso, a CPL, nos termos do §
3% do art. 109 da Lei Federal n° 8.666/93, comunicou e cientificou a licitante habilitada
(Casanova Obras de Terraplenagem I.tda.), para, querendo, impugnar o recurso interposto,
no prazo de 5 (cinco) dias uteis. A licitante Casanova Obras de Terraplenagem Ltda.,
tempestivamente, na data de 30 de setembro de 2021, via e-mail, apresentou contrarrazdes
em face do recurso administrativo interposto pela licitante Construtora Schmitz e Oliveira
Ltda. Transcreve-se a seguir excertos da resposta/contrarrazdes apresentadas pela empresa
Casanova Obras de Terraplenagem Ltda.: (...) Ou seja, a licitante, ora recarrente, nio
comprovou o efetivo e definitivo registro do atestado no CREA, mas somente o protocolo
de encaminhamento e o comprovante de pagamento do Conselho. Mas estes atestados ndo
estao definitiva e efetivamente registrados, com o que a exigéncia ndo foi atendida. E
provar que encaminhou a registro é diferente (e ndo corresponde) de comprovar o efetivo
registro, pois os mesmos ainda terdo que ser analisados por comissdo da Camara setorial
de engenharia civil do CREA, que pode deferir ou indeferir o registro do atestado. Com
relagdo ao balange patrimonial, a licitante, ora recorrente, admite expressamente que néo
apresentou o trecho referente ao ativo. Atribui a erro ou falha de impressdo mas admite
que ndo os juntou, desatendendo clara ¢ confessadamente a exigéncia do edital. A
recorrente, bem analisado o Edital de Licita¢do e as exigéncias para habilitagdo das
interessadas, ndo tem razdo num ou noutro ponto. Suas razdes ndo desfazem a
constatagdo obvia e necessdria: existem exigéncias postas e expressas no edital, ndo
impugnadas, que ndo foram atendidas. A inabilitagdo era a decisdo correta e licita a ser
tomada, de modo que ndo merece reforma. (...) Discorre de forma ampla sobre o principio
da vinculagiio ao instrumento convocatério, estabelecido no artigo 41 da Lei Federal n®
8.666/93, bem como na doutrina e na jurisprudéncia. Frisa que “a exigéncia do edital é
clara: o atestado de capacidade técnica deve estar devidamente registrado no Conselho
Profissional Competente. E, no tépico, a recorrente é confessa. Porque seu argumento é
de que a respeito do atestado de capacidade técnica apresentado, foram juntados
protocolos de encaminhamento de registro em nome do engenheiro responsdavel e os
respectivos comprovantes de pagamento dos procedimentos do CREA. Protocolo de
encaminhamento e comprovante de pagamento de servigos ndo significa registro efetivo ¢
definitivo. Inclusive porque o atestado encaminhado ao CREA, mesmo com as taxas e
servigos pagos, pode ndo ser registrado pelo Conselho, se lhe faltar algum dos requisitos
ou se tiver algum vicio ou defeito. Portanto, 0 mero encaminhamento, que é o que a
licitante/recorrente comprovou, ndo significa efetivo registro. E ndo provado registro, ndo
Jfoi atendida a exigéncia do edital”. Ao final, requer o recebimento das contrarrazdes ao
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recurso apresentado e a manutengio da r. decisdo da Comissio de Licitagdes que culminou
na inabilitacdo da recorrente. DA ANALISE. Analisadas as alegagdes apresentadas pela
recorrente nas suas razdes, tem-se de imediato que o recurso apresentado pela empresa
Construtora Schmitz e Oliveira Itda., ndo merece prosperar pelas razdes a seguir expostas.
Preliminarmente frisar que a licitagdo na modalidade de Tomada de Precos n°® 05/2021 foi
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade. da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade ¢ da probidade
administrativa, haja vista que foi garantido tratamento isonémico a todos que
demonstraram condig¢des de participar do certame e tinham interesse em disputar o objeto
contratual oferecido. Em segundo lugar, deve ser frisado que, atendendo o que preconiza a
Lei 8.666/93, ¢ dever da Administragdo. ao realizar procedimentos licitatérios, exigir
documentos de habilitagdo compativeis com o ramo do objeto licitado, especialmente
aqueles que comprovem a qualificagdo técnica e a capacidade econdmico-financeira para
participar de licitagdo na Administragdo Publica. Frise-se que todos os principios que
regem a licitagdo publica e a sua lisura foram observados no certame em comento, haja
vista que todos os inferessados em contratar com a Administragdo competiram em
igualdade de condi¢des, sem que a nenhum fosse oferecida vantagem ndo extensiva a
outro. Portanto, a exigéncia da qualificagio técnica e da qualificagdo econdmico-financeira
estabelecidas no Edital, em momento algum restringiu a participagdo das empresas
mencionadas ¢ de outros interessados em disputar o objeto licitado. De outra banda, o
Edital, por previsdo legal faz lei entre as partes, nele prevendo, disposi¢des constantes na
lei de licitagdes, vinculando a ele n3o somente os licitantes interessados em contratar com
a Administragdo, mas também a propria Administragio que ndo podera agir/julgar de
modo diverso daquele expressamente previsto no Edital. A observincia da lei e ao
instrumento convocatério € garantia, inclusive, da observancia ao principio da
igualdade/isonomia cntre os licitantes. Ainda, os requisitos postos no edital tem a
finalidade de selecionar a proposta mais vantajosa, como sendo aquela de menor prego e
que reuna as condigdes minimas de seguranga para a administragiio e para a perfeita
execugdo das obras contratadas. Quanto as alegagdes da empresa Construtora Schmitz e
Oliveira Ltda., verifica-se em apurada analise da documentag@o de habilitaciio apresentada,
que a empresa ndo atendeu as exigéncias do edital no que se refere ao item 2.4,
QUALIFICACAO TECNICA, alinea “b” e ao item 2.5, QUALIFICACAO
ECONOMICO-FINANCEIRA, alinea “a”. Aliés, ¢ oportuno registrar que os atestados
apresentados pela recorrente, obrigatoriamente deveriam estar registrados no respectivo
conselho profissional. Ademais de acordo com a Resolugdo n° 1.025/2009 do CONFEA o
seu artigo 48 define a que a capacidade técnico-operacional de uma pessoa juridica é
representada pelo conjunto dos acervos técnicos dos profissionais integrantes de seu
quadro técnico. Nesse passo, pode-sc¢ observar que os atestados de capacidade técnica
apresentados pela recorrente ndo estdo registrados no conselho profissional competente.
Como ¢€ cedigo, a capacidade técnica operacional da pessoa juridica é obtida através dos
Atestados de Capacidade Técnica e/ou Acervo Técnico, devidamente registrado no CREA,
dos profissionais responsdveis técnicos de nivel superior pertencentes ao quadro
permanente da empresa(ou a ela vinculados). Os proprios documentos apresentados pela
recorrente, comprovam que os Atestados de Capacidade Técnica e/ou Acervo Técnico, ndo
estavam registrado no CREA, ou seja, a requerentc nem sequer comprovou a sua
capacidade técnico-profissional. Portanto, a recorrente descumpriu a exigéncia do cdital e
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do préprio consclho profissional competente. Em relagio ao item 2.5, QUALIFICACAO T
ECONOMICO-FINANCEIRA, alinea “a” (Balango patrimonial e demonstra¢des contabeis ||
do ultimo exercicio social), a prépria recorrente reconhece o erro, haja vista que o balango |
aparentado esta incompleto. ou seja, ndo apresentou a parte do ativo e, portanto, ndo foi |
apresentado na forma da lei. Esta pacificado na doutrina e na jurisprudéncia que € regular a |
inabilitagio de licitante que apresenta documentagdo de habilitagdo nfio adercnte aos |
requisitos estabelecidos no edital do certame. A ampliagio das possibilidades habilitatorias |
¢ um beneficio ao procedimento licitatério, que lograra a obtengdo de um maior numero dc |
propostas e, consequentemente, uma maior possibilidade de obtencdo da melhor oferta.
Contudo, essa extensdo deve ser adotada com responsabilidade ¢ com os cuidados que
requer o bom trato da Administragdo Publica para a continuidade dos servigos prestados. O
exame do disposto no art. 37, XXI, da Constituigdo Federal, em sua parte final. refcrente a |
‘exigéncias de qualificagao técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento |
das obrigagdes’ revela que o proposito af objetivado € oferecer iguais oportunidades de |
contratagdo com o Poder Publico, nio a todo e qualquer interessado, indiscriminadamente, |
mas, sim, apenas a quem possa evidenciar que efetivamente dispde de condigdes para |
executar aquilo a que se propde. Imperioso ressaltar que o julgamento do certame esta |
cmbasado nas regras do Edital e nos principios insculpidos na Lei Federal n° 8.666/93 ||
conforme segue: “Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio |
constitucional da isonomia, a sele¢dio da proposta mais vantajosa para a administragio e a |
promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e seré processada e julgada em estrita |
conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da |
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da |
vinculagiio ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.” (Grifos nossos) Ainda nesta esteira, deve ser frisado que o Edital faz Lei entre
a administragdio publica e as empresas participantes da licitagdo, em respeito aos ditames
da Lei 8.666/93. Esta norma-principio encontra-se disposta no art. 41, caput, da Lei n° |
8.666/93: "A Administrag¢do ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual |
se acha estritamente vinculada." O edital, nesse caso, torna-se lei cntre as partes. Este
mesmo principio da origem a outro que lhe € afeto, o da inalterabilidade do instrumento |
convocatdrio. De fato, a regra que se impde € que. apos publicado o edital, ndo deve mais a |
Administragido promover-lhe alteragdes, salvo se assim o exigir o interesse publico. Trata- ||
se de parantia & moralidade ¢ impessoalidade administrativa, bem como ao primado da |
seguranga juridica. A ndo vinculagdo do administrador aos estritos termos do edital, pode |
ser motivo para o Judicidrio interferir (mediante a¢dio movida pelos interessados, bem |
como pelo Ministério Publico ou mesmo qualquer cidaddo, pela A¢do Popular), fazendo |
com que o desvio de conduta perpetrado seja anulado, restabelecendo-se¢ a ordem no |
processo licitatério. Ao descumprir normas editalicias, a Administragdo frustra a propria
razio de ser da licitagdo e viola os principios que direcionam a atividade administrativa,
tais como: o da legalidade, da moralidade ¢ da isonomia. Portanto, é entendimento
correntio na doutrina, como na jurisprudéncia, que o Edital, no procedimento licitatorio,
constitui lei entre as partes e ¢ instrumento de validade dos atos praticados no curso da |
licitagdo. Significa que o Edital, com todas as suas especificagdes referentes ao objeto, |
deve ser rigorosamente observado, tanto pelos licitantes como pela Administracio ||
promotora do certame. Seguindo idéntica conclus@io averba Hely Lopes Meirelles, “in”

1
Licitagdo e Contrato Administrativo, Malheiros, 11* Ld.. 1997, pag. 31: “(..) que a |
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Administrag¢io e os Hc:'rantes_ﬁcam sempre adstritos aos fermos do pedido ou do '.
permitido no instrumento convocatorio da licita¢do, que quanto ao procedimento, quer |
quanto a documentagio, as propostas, o julgamento e ao contrato. (..) Nem se |
compreenderia que a Administracio fixasse no edital 0 modo e a forma de participacio |
dos licitantes, bem como as condicées para a elaboragio das ofertas, e, no decorrer do |
procedimento ou na realizagio do julgamento ou no contrato, se afastasse do |
estabelecido e admitisse documentugdo e propostas em desacordo com o solicitado. (...) A |
documentagdo ndo pode conter menos do que foi solicitado, e as propostas ndo podem |
ofertar nem mais nem menos que o pedido ou permitido pelo edital.” Segundo Lucas ||
Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da |
Unido, o instrumento convocatdrio € a lei do caso, aquela que ira regular a atuaciio tanto da |
administragdo publica quanto dos licitantes. Esse principio ¢ mencionado no art. 3° da Lei |
de Licitagdes, e enfatizado pelo art. 41 da mesma lei que dispde que “a Administragdo ndo |
pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual sc acha estritamente vinculada”. |
(Curso de Direito Administrativo, 2007, p.416) O mesmo autor prossegue no exame da |
questdo, ¢ reforga sua argumentagio a respeito da vinculagdo do edital com o art. 41, §2°, |
da Lei 8.666: “Ali, fixa-se prazo para que o licitante possa impugnar os termos do edital. |
Expirado esse prazo, decaird o participante da licitagdo do direito de impugna-lo. Isto i
significa dizer que quem participa da licitagdo ndo pode esperar pela sua inabilitagio ou |
desclassificagdo para, somente cntdo, impugnar a regra contida no edital que levaria a sua |
exclusdo do processo™ (Curso de Direito Administrativo, 2007, p.417). Sobre o tema, igual |
orientagdo pode ser encontrada no Supremo Tribunal Federal (STF), no Superior Tribunal |
de Justica (STT), no Tribunal Regional Federal da 1* Regido (TRF1) e no Tribunal de |
Contas da Unido, como sera a seguir demonstrado. O STF (RMS 23640/DF) tratou da
questio em decisdio assim ecmentada: EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA |
FINANCEIRA SEM ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS DA |
VINCULAGAOAO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO
OBIETIVO. 1. Se o licitante apresenta sua proposta financeira sem assinatura ou rubrica,
resta caracterizada, pela apocrifia, a inexisténcia do documento. 2. Impde-se, pelos
principios da vinculagdo ao instrumento convocatério ¢ do julgamento objetivo, a
desclassificagdo do licitante que ndo observou exigéncia prescrita no edital de
concorréncia. 3. A observéncia ao principio constitucional da preponderincia da proposta |
mais vantajosa para o Poder Publico se da mediante o cotejo das propostas validas |
apresentadas pelos concorrentes, ndo havendo como incluir na avaliagdo a oferta civada de |
nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na sua proposta |
financeira, sob pena de a Administragio ndo poder exigir-lhe o cumprimento da obrigagao |
a que se sujeitou. 5. Negado provimento ao recurso. O STJ ja se manifestou diversas vezes |
a respeito do tema (por exemplo: RESP 595079, ROMS 17658). No RESP 1178657, o |
tribunal decidiu: ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO.
PRINCIPIO DA VINCULAGCAO AO EDITAL. REQUISITO DE QUALIFICACAQ |
TECNICA NAO CUMPRIDO. DOCUMENTACAO APRESENTADA DIFERENTE DA |
EXIGIDA. O Tribunal de origem entendeu de forma escorreita pela auséncia de |
cumprimento do requisito editalicio. Sabe-s¢ que o procedimento licitatério é resguardado |
pelo principio da vinculag@o ao edital; esta exigéncia é expressa no art. 41 da lei n. |
8.666/93. Tal artigo veda a Administragdo o descumprimento das normas contidas no
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edital. Sendo assim, se o edital prevé, conforme explicitado no acérdao recorrido (fl. 264)

a copia autenticada da publicag¢@o no Didrio Oficial da Unido do registro do alimento ||
emitido pela Anvisa", este deve ser o documento apresentado para que o concorrente supra

|
o requisito relativo & qualificagfo técnica. Seguindo tal raciocinio, se a empresa apresenta
outra documentago - protocolo de pedido de renovagao de registro - que ndo a requerida,
ndo supre a exigéncia do edital. Aceitar documentago para suprir determinado requisito, ll
que ndo foi a solicitada, é privilegiar um concorrente em detrimento de outros, o que feriria |
o principio da igualdade cntre os licitantes. O TRF1 também ja decidiu que a |
Administragéo deve ser fiel ao principio da vinculag@o ao instrumento convocatorio (AC
199934000002288): *“Pelo principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, ‘a |
Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha |
estritamente vinculada” (Lei n°® 8.666/93, art. 3°, 41 ¢ 43.1). O edital € a lci da licitagdo. A |
despeito do procedimento ter suas regras tragadas pela propria Administragdo, ndo pode |
esta sc furtar ao seu cumprimento, estando legalmente vinculada a plena observéncia do
regramento”. O mesmo TRFI1, noutra decisdo (AC 200232000009391), registrou: ||
Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4° [Lei n° 8.666/93]. pode-se afirmar a |
estrita vinculag¢dio da Administracdo ao edital, seja quanto a regras de fundo quanto aquelas
de procedimento. (...) O descumprimento a qualquer regra do edital devera ser reprimido,
inclusive através dos instrumentos de controle interno da Administragdo Publica. Nem
mesmo o vicio do edital justifica a pretensdo de ignorar a disciplina por ele veiculada. Sc a ||
Administra¢do reputar viciadas ou inadequadas as regras contidas no edital, ndo lhe é |
facultado pura e simplesmente ignora-las ou alterd-las (...)"(Justen Tilho, Margal;
Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos; 8* ed., S3o Paulo, Dialética,
comentdrios ao art. 41, pgs. 417/420). A conduta da Administragdo na condugéo do pleito ||
foi de estrita observancia e vinculagdo ao edital, sendo o direito prejudicado pertencente a |
terceiro que ndo observou as prescrigdes editalicias, sendo descabida a pretensdo de
beneficiar-se de sua desidia. O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério obriga
a Administragdo e o licitante a observarem as regras ¢ condigdes previamente estabelecidas
no edital. Por todo o exposto, conclui-se que a Administrago Publica, no curso do li
processo de licitagdo, ndo pode se afastar das regras por ela mesma estabelecidas no |
instrumento convocatério, pois, para garantir seguranga e estabilidade as relagdes juridicas |
decorrentes do certame licitatério, bem como para se assegurar o tratamento isondmico
entre os licitantes, é necessario observar estritamente as disposi¢des constantes do edital on ||
instrumento congénere. Portanto, o Edital dita a condugfio da entidade licitadora e dos |
licitantes, do comego ao fim do processo, aderindo ponto a ponto as regras estabelecidas |
para o certame, devendo a Comissdio estar adstrita aos critérios objetivos estipulados,
restringindo-se ao nele expressamente previsto. DA DECISAO. Em face do acima exposto
e ainda o parecer da assessoria juridica do municipio, a decisfio é por conhecer o recurso |

0, |
eis que tempestivo, e, no mérito, pelo INDEFERIMENTO do recurso apresentado pela

licitante Construtora Schmitz ¢ Oliveira Ltda.. mantendo-se higido o julgamento da |
habilitagdo da Tomada de Pregos n® 05/2021, conforme ata da sessdo de julgamento datada

15 de setembro de 2021 que inabilitou a recorrente e habilitou a empresa Casanova Obras '|
de Terraplenagem Ltda. Com fulcro no Art. 109, da Lei n° 8.666/93, a CPL. submete o |
presente recurso, devidamente instruido, & Autoridade Administrativa Superior para |
apreciagdo ¢ decisdo final, tendo em vista o principio do duplo grau de jurisdigdo e
conforme preceitua o art. 109, § 4° da Lei 8.666/1993. Ademais, a CPL propde, desde j4, o
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dia 18 de outubro de 2021, as 14:00 horas, para julgamento da proposta da empresa
licitante habilitada no presente certame. Sem mais, cncerrou-se a presente ata de
julgamento que vai assinada por mim, presidente da comissfo de licitacdes e demais
membros. Rodeio Bonito — RS, 13 de outubro de 2021.

‘lédl\y; %\c\_o 2

Jacinta \(’[f:iaﬁermes “—  Vilmar Luiz Vivarr_
d
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COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES
MUNICIPIO DE RODEIO BONITO

Ilmo. Sr. Presidente

Ref.: EDITAL DE LICITACAO N° 05/2021 (Tomada de Precos)

CASANOVA OBRAS DE TERRAPLENAGEM LTDA, pessoa
juridica de diteito privado, inscrita no CNPJ sob n°® 07.410.299/0001-00, estabelecida a Avenida
Gaspar Bartholomay, n® 800, sala 02, em Santa Cruz do Sul, vem, por seu representante legal, na

forma do artigo 109, § 3° da Lei 8.666/93, apresentar, tempestivamente

RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pela licitante CONSTRUTORA SCHMITZ E OLIVEIRA
LTDA, visando a reforma da decisio que a inabilitou, o que faz pelas seguintes razdes e

argurnentos:

01. Dos fatos

A Recorrente CONSTRUTORA SCHMITZ E OLIVEIRA LTDA
ofereceu recurso, inconformada com a decisio da Douta Comissio de Licitagdes, que a
considerou inabilitada por desatendimento aos itens 2.4, alinea b do Edital de Tomada de Precos
(atestado de capacidade técnica, fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado,
registrado em conselho competente) e 2.5, alinea a (balango patrimonial desacompanhado do

ativo).



Em suas razoes de irresignagao, a recorrente sustenta que apresentou 03
(trés) atestados de capacidade técnica fornecidos por pessoa juridica de direito publico (Municipio
de Alpestre) bem como os respectivos protocolos de encaminhamento de registro em nome
do engenheiro responsavel e os respectivos comprovantes de pagamento dos

procedimentos do CREA.

Ou seja, a licitante, ora recorrente, ndo comprovou o efetivo e definitivo
registro do atestado no CREA, mas somente o protocolo de encaminhamento e o comprovante
de pagamento do Conselho. Mas estes atestados nao estio definitiva e efetivamente registrados,
com o que a exigéncia nao foi atendida. E provar que encaminhou a registro é diferente (e nao
corresponde) de comprovar o efetivo registro, pois os mesmos ainda terao que ser analisados por
comissao da Camara setorial de engenharia civil do CREA, que pode deferir ou indeferir o

registro do atestado.

Com relagao ao balango patrimonial, a licitante, ora recorrente, admite
expressamente que nao apresentou o trecho referente ao ativo. Atribui a erro ou falha de

impressao mas admite que ndo os juntou, desatendendo clara e confessadamente a exigéncia do

edital.

A recorrente, bem analisado o Edital de Licitacdo e as exigéncias para
habilitacao das interessadas, nao tem razao num ou noutro ponto. Suas razdes nao desfazem a
constatacao Obvia e necessaria: existem exigéncias postas e expressas no edital, ndo impugnadas,
que nao foram atendidas. A inabilitacao era a decisdo correta e licita a ser tomada, de modo que

nao merece reforma.
02. Da vinculagdo ao ato convocatoério
A primeira argumentagao a ser feita, ¢ que o recurso cai por terra a medida

em que ele pretende atentar contra uma das regras mais sagradas da licitagao: a vinculagao

objetiva ao ato convocatorio.



Em processos administrativos de licitagdo, o regramento, afora o que o
Direito determina em sede de Direito Administrativo, estd consagrado na Lei 8.666/93. Esta lei
especial consagra o chamado “Principio da vinculagdo ao ato convocatério”. Este principio pode

ser verificado no art. 41, caput, nos seguintes termos:

‘A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital ao

qual se acha estritamente vinculada”.

Significa dizer que por este principio, o edital torna-se lei entre as partes,

assemelhando-se a um contrato de adesao cujas clausulas sio elaboradas unilateralmente pelo
Estado. Este mesmo principio da origem a outro que lhe ¢é afeto, qual seja, o da inalterabilidade

do instrumento convocatorio.

Em sendo lei, o Edital com os seus termos atrelam tanto 2 Administracio,
que estara estritamente subordinada a seus proprios atos, quanto as concorrentes — sabedoras do

inteiro teor do certame.

De fato, em regra, depois de publicado o Edital, nio deve mais a
Administracao promover-lhe alteragdes até findo o certame, proibindo-se a existéncia de
clausulas ad hoc, salvo se inverso exigir o interesse publico, manifestamente comprovado. Trata-
se de garantia a moralidade e impessoalidade administrativa, bem como ao primado da seguranca

juridica.

A Administragao e as licitantes ficam restritas ao que lhes é solicitado ou
permitido no Edital, quanto ao procedimento, a documentacio, as propostas, ao julgamento e ao
contrato. Todos os atos decorrentes do procedimento licitatério, por ébvio, vincular-se-do ao

contrato.

Na percepgao de Didgenes Gasparini,

"submete tanto a Administracdo Publica licitante como os interessados na

licitagdo, os proponentes, a rigorosa observéncia dos termos e condi¢bes do

edital".



Ao abordar o principio da vinculagio ao instrumento convocatorio

previsto na Lei de Licitagbes, Maria Sylvia Zanella Di Pietro preceitua que:

‘(...) trata-se de principio essencial cuja inobservéncia enseja nulidade do

procedimento. Além de mencionado no artigo 3° da Lei n°® 8.666/93, ainda tem
seu sentido explicitado no artigo 41, segundo o qual “a Administra¢do nao
pode descumprir as normas e condicbes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada”. E o artigo 43, inciso V, ainda exige que o julgamento e
classificagdo das propostas se fagam de acordo com os critérios de avaliagao
constantes do edital. O principio dirige-se tanto a Administracdo, como se
verifica pelos artigos citados, como aos licitantes, pois estes ndo podem deixar
de atender aos requisitos do instrumento convocatério (edital ou carta-convite);
se deixarem de apresentar a documentacdo exigida, serdo considerados
inabilitados e receberéo de volta, fechado, o envelope-proposta (art. 43, inciso
1) (...) (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 172 edig&o.
Atlas: S&o Paulo, 2004, p. 307-8)" (grifo nosso)

Esta claro, portanto, que ¢é dever tanto dos licitantes, quanto da
Administracao Publica, se aterem objetivamente ao que estd expressamente posto. Importando
concluir, também, que ¢ presuncao absoluta que o que ¢ exigivel é o que esta escrito. O que nao

esta escrito, nao ¢ exigivel.

Com efeito, a Administracao, ao publicar um edital, abrindo Licitagao, a
ele estd irrestritamente vinculado. Dele niao pode se afastar e de seus termos niao pode descuidar.

Nio exigir mais. Nao pode exigir menos. Nao pode, sequer, exigir diferente.

A proposito, e em segundo, dentre os principios basilares do
Procedimento de Licitagao, um guarda estreita relagio com o presente, que ¢ o da Exclusdao da

Discricionariedade, segundo o qual:



quando se define o objeto a ser licitado, esta se condicionando o conteudo do

edital. O contetdo do edital restringe as possibilidades dos concorrentes e

delimita as propostas que seréo apreciadas efc. (...)

O procedimento de licitagdo reduz drasticamente a liberdade de escolha do

administrador. Por regra, o resultado final ndo decorre de qualquer deciséo

subjetivado administrador. Vence a licitagéo a proposta que se configura como

a mais conveniente para a concretizagdo do interesse publico, segundo

critérios objetivos."

Note-se, entao, que nao cabe a Comissio de Licitagdes interpretar as

propostas enviadas pelos licitantes, ampliar ou avaliar subjetivamente as exigéncias e condi¢des

para habilitaciao ou, eventualmente, validacao de propostas. As decisdes parciais — de habilitacao e

seguimento no Certame — bem como a decisao final dependem apenas de critérios objetivos que

constem expressamente do Edital. Observe-se outra licio de Margal Justein Filho:

A autoridade administrativa dispde da faculdade de escolha, ao editar o ato
convocatério. Porém, nascido tal ato, a propria autoridade fica subordinada ao
conteldo dele. Editado o ato convocatério, o administrado e o interessado
submetem-se a um modelo norteador de sua conduta. Tornam-se previsiveis,

com seguranca, os atos a serem praticados e as regras que os regerao.

O Principio da Objetividade, também consideravel para a presente

apreciagao, estabelece a impessoalidade como imposicio no processo de julgamento das

propostas. Mar¢al Justein Filho assim declina:

A “vantajosidade” da proposta deve ser apurada segundo um julgamento

objetivo. O ato convocatério tem de conter critérios objetivos de julgamento que ndo se fundem

nas preferéncias ou escolhas dos julgadores. O julgamento das propostas subordina-se

obrigatoriamente aqueles critérios.’

I MARCAL. Justein Filho. Comentdrios a Lei das Licitagoes e Contratos Administrativos. 7. ed. 2000, p. 64.

2 Op. Cit. p.65.
3 Op. Cit. p. 67.



03. Das exigéncias de habilitagio no edital de tomada de pregos

05/2021 — Municipio de Rodeio Bonito.

As premissas nas quais a Administracio se basear na condugao e
julgamento do processo de licitacio sao bem claras: ndo discricionariedade (1), objetividade (2)

vinculagio estrita e literal ao edital (3) e busca da proposta mais vantajosa (4).

No caso dos autos, a recorrente foi inabilitada pelo desatendimento de

duas exigéncias. No que diz respeito a prova da qualificagdo técnica, Observem-se:

2.4. QUALIFICACAO TECNICA:
()
b) No minimo 01 (um) atestado de capacidade técnica, fornecido por pessoa

juridica de direito publico ou privado, devidamente registrado no Conselho

Profissional Competente, que comprove ter a licitante (pessoa juridica)

executado servigos similar e compativel com o objeto desta licitagdo, com bom
desempenho, para fins deste procedimento, conforme disciplina o artigo 30; §§
2° e 3°, da Lei n° 8.666/93;

A exigéncia ¢é clara: o atestado de capacidade técnica deve estar

devidamente registrado no Conselho Profissional Competente. E, no topico, a recorrente é

confessa. Porque seu argumento é de que a respeito do atestado de capacidade técnica
apresentado, foram juntados protocolos de encaminhamento de registro em nome do
engenheiro responsavel e os respectivos comprovantes de pagamento dos procedimentos

do CREA.

Protocolo de encaminhamento e comprovante de pagamento de servigos
nao significa registro efetivo e definitivo. Inclusive porque o atestado encaminhado ao CREA,
mesmo com as taxas e servicos pagos, pode nao ser registrado pelo Conselho, se lhe faltar algum
dos requisitos ou se tiver algum vicio ou defeito. Portanto, o mero encaminhamento, que é o que
a licitante/recotrente comprovou, nao significa efetivo registro. E nio provado registro, nio foi

atendida a exigéncia do edital.



A Administragao quando conduz e julga um processo de licitagao deve se
ater aos termos objetivos, expressos e literais do Edital. Se o Edital exige a comprovacao de
determinada condi¢do para a habilitagao, como o efetivo registro no Conselho, como poderia a

Administragao, subjetiva e discricionariamente deixar de fazé-lo literalmente? A reposta ¢ clara:

ndo pode.

Por derradeiro, nio cabe neste estagio processual, a alegacio de que ¢
irregular a exigéncia de que o atestado de capacidade técnico-operacional de empresa participante
de licitagao seja registrado ou averbado no Crea. A discussdo esta preclusa, na medida em que se
houvesse (e nao hd) alguma exigéncia ilicita ou indevida no edital de licitagao, esta exigéncia
deveria ter sido discutida no momento e pelo recurso proprio (a impugnacao ao edital), coisa que

a licitante nao fez.

E de mais a mais, tanto tem funcionalidade e é exigivel o registro do
atestado, que a licitante/recorrente o encaminhou a registro. Apenas nao o efetivou e nio o
tornou concluido e definitivo, com vistas a comprovar nesta licitacao. Se fosse desnecessaria a
exigéncia, por que o teria feito? A verdade é que o registro do atestado no CREA autentica e
valida, diante da duvida eventualmente surgida, o atestado emitido e as informagdoes dele
constantes. E uma vez exigido no edital, ou a exigéncia ¢ impugnada (o que nao foi), ou deve ser
cumprida a risca. Se nao for, é caso de inabilitacgio por nao atendimento de exigéncia de

habilitacio.

No que diz respeito a inconsisténcia e incompletude do balanco

patrimonial juntado pela licitante, a recorrente ¢ confessa. Ela efetivamente ndo juntou a integra
do documento, ficando o mesmo 6rfao de trecho importante e indispensavel relativo ao ativo. E
se nao foi juntado o que foi exigido, nao pode a comissao de licitacao julgar habilitada quem
comprovou, no momento oportuno, tudo o que foi exigido. Fundamentalmente porque a
comissao de licitagio nao pode se desapegar das exigéncias objetivas do edital e também nao
pode admitir a juntada de documentos fora do prazo, depois do limite fixado para comprovagao

das condi¢bes de habilitagao, mesmo que documentos pré-existentes. As regras de uma licitacao

sao claras, muito objetivas e ndo permitem transigéncia. Se por erro, descuido ou por qualquer

outra razao, nao foram comprovadas todas as condi¢oes de habilitacio, a licitante/recorrente tem

mesmo de ser inabilitada.



A recorrente nao atendeu fiel e literalmente as condicdes exigidas

objetiva, textual e expressamente do Edital. Nem tudo o que o ato convocatério expressa e

formalmente exigiu, foi atendido. Objetivamente, a_recorrente nio atendeu as expressas

condigdes de habilitagio e de apresentagao da documentagao.

Nesse contexto, a decisaio da Comissao Permanente de Licitacbes andou
bem e deve ser mantida. E o que se requer. Até porque, fosse diferente, a decisdao estaria ferindo
textualmente tanto preceitos constitucionais, quanto dispositivos de lei federal, além de direitos

liquidos e certos da contraarrazoante.

A r. decisio da Comissao Permanente de Licitagio deve ser mantida,
porque foi absolutamente adequada a lei de licitagbes e ao edital de tomada de precos em
discussdao. Nao merece, portanto, qualquer reparo.

03. Dos requerimentos

Em face de todo o exposto e tendo presente as consideracoes supra,
requer-se o recebimento das presentes contrarrazdes ao recurso apresentado e a manutengao da r.
decisao da Comissao de Licitagdes que culminou na inabilitagdo da recorrente.

Nestes termos, respeitosamente, pede deferimento.

De Santa Cruz do Sul para Rodeio Bonito, 29 de setembro de 2021.
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CASANOVA OBRAS DE TERRAPLENAGEM LTDA

Contraarrazoante
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Estado do Rio Grande do Sul

MUNICIPIO DE RODEIO BONITO

DESPACHO/DECISAO DO PREFEITO MUNICIPAL

PROCEDIMENTO: RECURSO ADMINISTRATIVO A LICITACAO NA MODALIDADE DE
TOMADA DE PRECOS N° 05/2021.

PROCESSO N° 106/2021.

OBJETO DA LICITACAO: Contratagdio para a execugdo em regime de empreitada global da
Obra de Abertura de Rodovia Perimetral, com recursos do Ministério do Desenvolvimento
Regional, Contrato de Repasse da OGU n° 896051/2019 — Operagdo 106961-06 — Programa de
Desenvolvimento Regional, Territorial e Urbano e contrapartida do Municipio de Rodeio Bonito —
RS, tudo de conformidade com os Projetos Técnicos de Engenharia (Memoriais Descritivos,
Planilhas de Orgamento, Cronogramas Fisico-Financeiros e Plantas das Obras) que sdo partes
integrantes e indissocidveis do presente processo licitatorio. independentemente de transcricdo.

RECORRENTE: Construtora Schmitz ¢ Oliveira Lida.,, inscrita no CNPJ sob o n°
11.875.170/0001-36.

Vem a consideragdo superior a ata da Comissio Permanente de Licitagdes — CPL que
analisou ¢ julgou o recurso interposto pela empresa Construtora Schmitz e Oliveira Ltda., inscrita
no CNPJ sob o n° 11.875.170/0001-36, contra a decisio adotada pela CPL na fase de habilitagdo
no Processo Licitatério na modalidade de Tomada de Pregos n® 05/2021, que foi pela

HABILITACAO da cmpresa Casanova Obras de Terraplenagem Ltda. e a INABILITACAO da
empresa Construtora Schmitz e Oliveira Ltda., conforme ata da sessdo de julgamento da CPL
datada 15 de setembro de 2021,

Registrar que também integra os autos do presente processo licitatorio, o Parecer da
Assessoria Juridica do Municipio.

A CPL e a Assessoria Juridica do Municipio em analise as alegagdes apresentadas pela
recorrente nas suas razdes, entendeu ¢ concluiu que o recurso aprescntado pela empresa
Construtora Schmitz e Oliveira Ltda., ndo merece prosperar, haja vista que restou comprovado o
desatendimentos das exigéncias do item 2.4, QUALIFICAGCAO TECNICA, alinea “b” e item 2.5,
QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA, alinea “a”, do Edital.

Na andlise do recurso e para fundamentar a sua decisio. a CPL apresenta uma vasta ¢
contundente fundamentagdo doutrindria e jurisprudencial sobre o respeito aos Principios da

|
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Legalidade ¢ da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, fazendo valer as disposi¢des da Lei
8.666/93.

Nesse passo, a CPL decidiu por conhecer o recurso, eis que tempestivo, e, no mérito, pelo
INDEFERIMENTO do recurso apresentado pela licitante Construtora Schmitz e Oliveira Ltda.,
mantendo-se higido o julgamento da habilitagio da Tomada de Pregos n° 05/2021, conforme ata

da sess@o de julgamento datada 15 de setembro de 2021 que inabilitou a recorrente e habilitou a
empresa Casanova Obras de Terraplenagem Ltda.

Por entender que a decis@io da CPL e o Parecer da Assessoria Juridica do Municipio estdo
em estrita conformidade com os principios basilares da Lei Federal n° 8.666/93 e da Constitui¢do
Federal, destacando-se os principios da legalidade e da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
bem como em acordo as provas dos autos, acolho e adoto-as como razdes de decidir.

Dito isso, e considerando que a recorrente descumpriu exigéncias editalicias, DECIDO por
conhecer o recurso interposto pela cmpresa Construtora Schmitz e Oliveira Lida., eis que
tempestivo, e, quanto ao mérito, negar-lhes provimento, forte na decisio da Comissio Permanente
de Licitagdes e no Parecer da Assessoria Juridica do Municipio, os quais acolho e adoto como

razOes de decidir. Ademais, mantenho a data sugerida pelo CPL para prosseguimento do Processo
Licitatério, ou seja, o julgamento da proposta da empresa habilitada.

Publique-se e Intime-se.

Rodeio Bonito - RS, 1 outubro de 2021.

Paulo Duarte
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