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th EIJ—QS mesmas foram aceitas

sitacio. conforme estabclecido hd |

nas alegagdes propostas pelas licitantes, tendo em vista promover a transparéncia dos atos do
Pregéio, sendo que os autos do processo ficaram com vistas franqueadas, conforme previsto em
Edital. 3) DO REGISTRO E DAS RAZOES DE RECURSO. D¢ acordo com Lei n°® 10.520, de
17 de julho de 2002 e o Decreto Municipal n° 3.836/2019 de 26 de fevereiro de 2019, apés
manifestagdo de intengdo de recurso, o prazo para apresentagio das razoes do recurso € de 3
(trés) dias. Registrar que a empresa Ivo Lasek de Campos Eireli, intimada apresentou
contrarrazies recursais referindo que as atividades da empresa descritas no CNPJ/CNAE sdo
compativeis com as descritas no contrato social apresentado pela empresa. Sobre a auséncia de
ART — Anotacio de Responsabilidade Técnica do Laudo Téenico, alega que cumpriu com a
disposigdo do Edital, ¢ que o item 7.1.4.2, do edital ndo exige firma reconhecida, e que o
anexo constante no edital ao apontar necessidade de reconhecimento de firma, se trata apenas
de modelo a ser seguido, alegando ainda que a auséncia de reconhecimento de firma é mera
formalidade que pode ser suprida com a andlise conjunta dos demais documentos da empresa.
A Empresa MAQPESA INDUSTRIA DE MAQUINAS PESADAS LTDA EPP, mesmo
intimada ndio apresentou contrarrazdes recursais. 4) DA ANALISE DO MERITO DAS
ALEGACOES DAS RECORRENTES. Primeiramente frisar que, diante da apresentagdo dos
recursos ¢ das contrarrazdes recursais, sobre o pregdo presencial supracitado, a Pregoeira, por
meio de despacho, requercu a assessoria juridica do municipio, parecer juridico, sobre os fatos
e fundamentos dos recursos, a fim de analise. Atendendo a solicitagdo da Pregocira, a
assessoria juridica apresentou parecer juridico fazendo uma andlise minuciosa ¢ fundamentada
sobre recursos administrativos e as contrarrazdes recursais apresentadas pelos licitantes. A
Pregoeira e Equipe de Apoio, concordam plenamente ¢ na integra com parecer da assessoria
juridica, entendendo pertinente colacionar a seguir, 0s seguintes excertos do parecer:
()

2. DOS FATOS E DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS DO PARECER:

A fim de dirimir as questdes suscitadas se passa a andlise de cada argumentagdo dos
recursos interpostos pelas empresas.

2.1 DO RECURSO DA EMPRESA MAQPESA INDUSTRIA DE MAQUINAS
PESADAS LTDA APP:
Se passa a andlise ponto a ponto das alegagdes recursais da Empresa, conforme se vé
abaixo.

2.1.1 Da alegagdo de que a Empresa Ivo Lasek de Campos Eireli ndo poderia ser
habilitada pois na descri¢io da atividade do CNPJ, nio constava a atividade de
venda e comércio de equipamentos.

Sobre este topico impele referir que o Objeto do Contrato Social da empresa,
prevalece sobre seu codigo CNAE, tal entendimento inclusive ja foi pauta de decisdes do
TCU.

Para melhor entendimento, necessdria se faz a conceituagdo do codigo CNAE. Para
tanto. a RFB - Receita Federal do Brasil, em seu sitio, define da seguinte forma a CNAE:

"4 CNAE é o instrumento de padronizagdo nacional dos
codigos de arividade econdmica e dos critérios de
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enquadramento  utilizados ~ pelos diversos orgdos da
Administragdo Tributdria do pais”.

Ao analisar a defini¢do da CNAE, constata-se que nada mais ¢ do que um método
utilizado pela RFB para padronizar os codigos de atividade econémica no pals, com a
finalidade de melhor administrar as questoes tributdrias, nada tendo a ver com o objeto
social da empresa.

Em outras palavras, tem-se que a CNAE ¢ a classificagdo nacional de atividade
econdmica composta de digitos, que descrevem qual é a atividade econémica exercida pela
empresa.

Portanto a CNAE ndo se confunde com o Objeto da empresa, que por sua vez, tem
sua previsdo legal no art. 997! inciso I, do Cédigo Civil vigente.

Conclui-se, entdo, que as atividades que serdo permitidas a sociedade empresaria,
sdo exatamente aquelas previstas no Objeto de seu Confrato Social e ndo em codigo
CNAE.

Deste modo ndo se pode confundir o cédigo CNAE com o objeto social da
sociedade empresdria, sendo que o primeiro nada mais é do que um cddigo identificador
para a RFB e o segundo o que delermina quais as atividades podem ser exercidas pela
empresa.

A prdpria Receita Federal do Brasil jd manifestou entendimenio no sentido de que
o objeto social_da_empresa_dever prevalecer sobre o cddigo CNAE, "Diante disso,
ressalta-se que ndo haveria a priori lesdo ¢ motivo para a exclusd@o da empresa por ndo
apresentar todas as informagoes sobre a sua CNAE. Além disso, a empresa também
poderd comprovar que possui especializagdo no ramo da atividade licitada por meio do
seu contrato social”" (Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre — 6°
Turma. Portal Fazenda do Governo Federal. Disponivel).

Cumpre salientar que, por meio dos acorddos 1203/11 e 42/14, o TCU entendeu
pela impossibilidade de limitagdo de participagdo de licitantes, em certame publico, em
razdo da CNAE.

Pelas razdes expostas, concluimos que, seja pela limita¢do injustificada do cardter
competitivo da licitagdo. que se traduz em menor vantajosidade para a Administragdo
Piblica, ou seja, pelo fato de que é o Objeto Social da empresa que define suas atividades
e ndo o seu cédigo CNAE, ndo é possivel a exigéncia, por parte da Administragdo Publica,
que a empresa contenha o cédigo CNAE especifico do objeto a ser licitado.

Portanto, ndo merece prosperar a referida alegacdo, se opinando pelo ndo
provimento do recurso quanto a este topico, pois embora nio tenha constado no CNPJ/CNAE
da Empresa recorrida, aparece no rol de atividades desenvolvidas pela empresa “o comércio
varejista de equipamentos”, sendo pacifico, e até mesmo razodvel, a presungdo de que o
cartdo de CNPJ, onde se descrevem os CNAE ndo tem o conddo, por si so, de esgotar todas
as atividades desenvolvidas por determinada empresa, mormente se a(s) atividade(s) em

' Art. 997. A sociedade constitui-se mediante contrato escrito, particular ou publico, que, além
de clausulas estipuladas pelas partes, mencicnara.
Il - denominagao, objeto, sede e prazo da sociedade;

o |
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o que ficou demonstrado }Jela Empresa Ivo Lasek de Campos Eireli.

2.1.2 Da alegagio de que a Empresa Ivo Lasek de Campos Eireli ndao apresentou a
ART, do Laudo Técnico atestando as boas condigées de uso do equipamento, em desacordo
com o item 5.1. do edital, e que seria nulo, sem o registro da ART.

A empresa recorrente se insurgiu contra o classificado da melhor proposta, em face de
que a Empresa ndo eniregou com o Laudo Técnico do equipamento, a ART — Anotagdo de
Responsabilidade Técnica, do referido laudo, e que ndo havendo o referido registro, o laudo
seria nulo, por se tratar de imposigdo legal do CREA.

Para elucidar o ponto mister se trazer a baila a exigéncia contida no Edital para
apresentagdo da proposta do equipamento, mais precisamente o item 5.1., letra “f”, in verbis:

. “5.1. A Proposta de Pregos contida no Envelope de n.” 01 deverd ser
representada na forma e requisilos indicados nos subitens a seguir:
[]
f)_Laudo Técnico, emitido por engenheiro mecinico_devidamente
registrado no conselho da classe, atestando as boas condicdes de uso
do equipamento.”
(Grifo nosso)

Feita esta leitura, ndo se pode dissociar da EXIGENCIA LEGAL que regulamenta as
atividades concernentes as engenharias, emissdo de vistorias, laudos, e avaliagdes, pois,
embora ndo tenha constato explicitamente no edital a necessidade de ART, para o referido
documento. é sabido, mormente pelo profissional habilitado, que o ato por ele praticado 56
terd VALIDADE, se praticado de acordo com as exigéncias legais.

Nesta senda, veja-se o que diz o artigo 1°, da Resolugdo n.” 425/98 do CONFEA, que
dispoe sobre a ART:

Art. 1°- Todo contrato escrito ou verbal para a execugdo de obras ou

. prestagdo de quaisquer servicos profissionais referentes a
Engenharia, a Arquitetura e a Agronomia fica sujeita a “Anotacdo de
Responsabilidade Técnica (ART)”, no Conselho Regional em cuja
Jjurisdicdo for exercida a respectiva atividade.

(Grifo nosso)

Aliado a isto, se tem a redagdo do artigo 4°, da Resolugdo n.® 345/90, que dispde sobre
o exercicio profissional das atividades de Engenharia, que relata que:

Art. 4° - Os trabalhos técnicos indicados no artigo anterior, para sua
plena validade, deverdo ser objeto de Anotacdo de Responsabilidade
Técnica (ART) exigida pela Lei n° 6.496, de 07 DEZ 1977.

2 Art. 2° - Compreende-se como a atribuigdo privativa dos Engenheiros em suas diversas
especialidades, dos Arquitetos, dos Engenheiros Agrénomos, dos Gedlogos, dos Gedgrafos e
dos Meteorologistas, as_vistorias ricias. avaliagbes e arbitramentos relativos a bens

A
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(Grifo nosso)

Diante da leitura sistematica dos artigos supracitados e considerando-se ainda a Lei
Federal 6.496/1977, que regulamento tinica e exclusivamente a necessidade emissdo de ART's
¢ a Lei Federal 5.194/1966, que regulamente a atividade dos profissionais das engenharias,
se ENTENDE QUE é pré-requisito de validade para o Laudo Técnico, o registro de ART.

Principalmente porque, no caso em especifico, o municipio estd investindo um valor
significativo de seu or¢amenio, pard aquisicdo de um equipamento USADO, e existe a
necessidade de certificagdo técnica de que o mesmo se enconira em boas condi¢des de uso,
ndo podendo correr o risco de que, havendo algum vicio, o municipio ndo tenha documentos
que possam embasar, DE FORMA VALIDA, a busca por eventuais prejuizos.

§ certo que, em se Iratando de contratos administrativos que envolvem servigos de
engenharia, a Administragdo Publica deve exigir a comprovagdo do registro perante 0 Crea
do responsdvel técnico e da sociedade a ser contratada, a fim de dar maior seguranga ao
contrato.

Esta possibilidade decorre tanto do regulamento da profissd@o de engenheiro (lei n.
5.194/66), quanto do art. 30, I, da Lei de licitagdes:

Lei n 5.194/66. Art. 15. Sdo nulos de pleno direito os contratos
referentes a qualquer ramo da engenharia, arquiletura Ou da
agronomia, inclusive a elaboragao de projeto, dire¢do ou execugao de
obras, quando firmados por entidade puiblica ou particular com
pessoa fisica ou juridica ndo legalmente habilitada a praticar a
atividade nos termos desta lei.

Lei n. 8.666/93. Art. 30. A documentacdo relativa a qualifica¢do
técnica limitar-se-a a: 1 — registro ou inscri¢do na entidade
profissional competente;

Desta forma, se endente que a auséncia de documento (ART), que é requisito essencial
de validade do Laudo Técnico, o torna NULO de pleno direito, merecendo, portanto, neste
tépico, o PROVIMENTQ do Recurso  inierposto pela  Empresa  recorrente,
DESCLASSIFICANDO-SE, desta forma, a Empresa Ivo Lasek de Campos Eireli, por ndo ter
atendido, em consondncia com as normas técnicas que regulamentam a profissdo de
engenheiro e emissao de ART, o ponto 5.1, letra “f”, do Edital.

moéveis e imoveis, suas partes integrantes e pertences, maquinas e instalagdes industriais,
obras e servicos de utilidade publica, recursos naturais e bens e direitos que, de qualquer
forma, para_a sua existéncia ou utilizacao sejam atribuicdes destas profissdes.

Art. 3° - Ser3c nulas de pleno direito as pericias e avaliagdes e demais procedimentos
indicados no Art. 2°, quando efetivades por pessoas fisicas ou juridicas ndo registradas nos
CREAs.

5
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2.1.3 Da alegacio de que a Empresa Ivo Lasek de Campos Eireli ndo cumpriu com o
item 7.1.4.2, do edital, ao nao reconhecer firma da declarag¢do de que a empresa ndo é

inidonea.

Sobre este tema, parece NAQ assistir razdo a empresa recorrenie, uma vez que é
assentado o entendimento, inclusive pelo STJ, de que a auséncia de reconhecimento de firma
em declaracdo, é mera irregularidade, ainda mais sendo passivel de verificagdo, havendo a

presenca do declarante, o que se configura no caso:

Desta forma, por se tratar de mera irregularidade, também se entende pelo ndo

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
VICIOS INEXISTENTES. (ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
FALTA DE RECONHECIMENTO DE FIRMA EM CERTAME
LICITATORIO. MERA IRREGULARIDADE.)

1. Nos aclaratorios, a parte embargante sustenta haver omissdo
no acérddo embargado, requerendo o prequestionamento
explicito dos arts. 3% 41 e 45 da Lei n. 8.666/93.

2. Os érgdos julgadores ndo estédo obrigados a examinar todas
as teses levantadas pelo jurisdicionado durante um processo
judicial, bastando que as decisdes proferidas estejam devida e
coerentemente fundamentadas, em obediéncia ao que determina
oart. 93, inc. IX, da

Constitui¢do da Republica vigente. Isto ndo caracteriza ofensa
ao art. 535 do CPC. Precedentes.

3. Ndo existe interesse recursal na oposi¢do de embargos de
declaragdo junto ao Superior Tribunal de Justi¢a para provocar
o prequestionamento de  dispositivos de  legislagdo
infraconstitucional, pois ¢ esta Corte Superior a responsavel
constitucional pela palavra final a respeito do conteido e
alcance de tais normas, de modo que seu prequestionamento
explicito é pretensdo desnecessdria e iniitil.

1. Embargos de declaragao rejeitados.

2. (EDcl no REsp. 947953/ RS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL
2007/0100887-9. Ministro Camphbell Marques. Segunda Turma.
STJ. Julgado em 13/11/2010. Publicado em 02/12/2010).

reconhecimento deste item do apelo.

3. DO RECURSO DA EMPRESA IVO LASEK DE CAMPOS EIRELI

3.1 Da alegagio de que a empresa Magpesa Indiistria de Mdquinas Pesadas LTDA

EPP, nio teria apresentado documento fiscal de aquisicio do equipamento.

Verifica-se que a Empresa Magpesa Indiistria de Mdaquinas Pesadas LTDA APP, ndo
apresentou Nola Fiscal de aquisicdo de compra, do equipamento que ofertou no certame,
contudo, apresentou coniralo de compra do magquindrio, de pessoa fisica (particular),

¥
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comprovando-se assim, a procedéncia do britador, e cumprimento com a disposi¢do literal da
letra “g”, do item 3.1, qual seja: “Documento de aquisi¢do do britador”.

Se entende, portanto, ser caso DE NAO SE DAR PROVIMENTO ao recurso da
Empresa IVO LASEK DE CAMPOS EIRELI

4. DA CONCLUSAO E OPINIAO A PREGOEIRA, EQUIPE DE APQIO:

4.1 Frente aos fatos e fundamentos acima expostos, se entende e se sugere pelo
provimento do recurso da Empresa Magpesa Indistria de Maquinas Pesadas LTDA
EPP;

4.2 Pelo NAO PROVIMENTO DO RECURSO DA EMPRESA IVO LASEK DE
CAMPOS EIRELI

4.3 Pela reforma da decisd@o da Pregoeira e Equipe de Apoio para desclassificar a
proposta da empresa IVO LASEK DE CAMPOS EIRELIL;

4.4 Pela andlise e avaliagdo da proposta do préximo licitante mais bem classificado ¢

suas condi¢des de habilitagdo, ou seja, da empresa Magpesa Industria de Mdquinas

Pesadas LTDA EPP, no caso de sua oferta ter sido declarada aceita, procedendo,

inclusive, negociagdo diretamente com o proponente para que seja obtido prego

melhor.

()
Observa-s¢ assim que a empresa IVO LASEK DE CAMPOS EIRELI, apresentou o laudo
técnico, exigido no item 5.1, letra “f” do Edital, em desconformidade com a legislagdo. Nesse
passo, oportuno salientar que o objetivo do processo licitatério - mesmo no Pregdo Presencial,
em que o critério de julgamento ¢ o MENOR PRECO - é a busca da proposta mais vantajosa
para a Administragfio, o que impde ao Administrador Publico néo apenas a busca pelo menor
prego, mas também da certificagio de que a contratagdo atenda ao interesse publico. A
exigéncia editalicia de qualificagdo do equipamento constante no item 5.1, letra “f” do Edital,
¢ admitida como medida acautelatoria adotada pela administragdo. pois visa assegurar o
cumprimento da obrigagdio assumida, indispensavel 4 garantia da qualidade ¢ a eficiéncia do
equipamento ofertado na licitagio. 5) CONCLUSAO. Diante do exposto, a fim de preservar a
legalidade do processo ¢ a isonomia entre os licitantes, bem como o poder-dever pertinente a
Administragdo Publica, o qual possibilita a revisdo dos atos a qualquer tempo, conforme
preconizado pela Stimula n® 473 do STF — Supremo Tribunal Federal e considerando ainda o
parecer da assessoria juridica adotado na integra como razdes de decidir, a Pregoeira e Equipe
de Apoio decidem nos seguintes termos:
a) pelo provimento parcial do recurso da Empresa Maqpesa Industria de Maquinas Pesadas
LTDA EPP;
b) pelo NAO PROVIMENTO DO RECURSO DA EMPRESA IVO LASEK DE CAMPOS
EIRELI;
¢) pela reforma da decis3o constante na ata de julgamento das propostas e documentagdo de
habilitacdo da licitagio sob a modalidade de Pregdo Presencial n® 25/2019, datada de 10 de
outubro de 2019, para desclassificar a proposta da empresa TVO LASEK DE CAMPOS
EIRELIL:;
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'd) pela andlise e avaliagdo da proposta do proximo licitante mais bem classificado e suas
condi¢des de habilitagdo, ou seja, da empresa Magpesa Induastria de Maquinas Pesadas LTDA
EPF;

e) pela intimagdo dos licitantes para o seguimento do julgamento do certame, sugerindo-se a
data de 19 de novembro de 2019, as 14:00horas;

f) submeter o presente processo devidamente instruido a Autoridade Administrativa Superior
para apreciacdo e decisdo final, tendo em vista o principio do duplo grau de jurisdigéo.

Rodeio Bonito - RS, 14 de novembro de 2019.

Pregoeira e Equipe de Apoio:

_-'—-._?;‘_'—————-______ —_— - Z & ~ 2 - s o SR
Emirom " Krizoli S” Nunes Caciano Vicente Tomazoni
Equipe de Apoio Equipe de Apoio Equipe de Apoio
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