ADVOCACIA
ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO (A) OFICIAL DA COMISSAO ESPECIAL
DE LICITACOES DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SALDANHA MARINHO -RS.

Ref. Tomada de Preco N°: 4/2020

JAIR AGOSTINHO DA LUZ, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ sob o n® 30.026.628/0001-27, na condic¢ao de licitante no certame
em epigrafe, vem, respeitosamente, perante Vossa Senhoria, a tempo e
modo, interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO, face a sua
inabilitagcdo no certame, o que faz com fundamento no inciso I, alinea “a” do
artigo 109 da Lei n° 8.666/93, pelas razdes anexas aduzidas.

Requer-se, desde ja, caso ultrapasado o juizo de retratacdo, o recebimento
das presentes razdes de recurso, na forma prevista em lei, com seu encaminhamento devidamente
informado, a autoridade competente para a devida apreciacdo, requerendo a total e completa
procedéncia.

1) DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso € tempestivo na medida em que a declaragdo de
inabilitagdo ocorreu no dia 14 de outubro de 2020. Assim, resta cumprido o prazo de 05 (cinco) dias
uteis, previsto no inciso I, do artigo 109, da lei 8.666/93.

2) DOS FATOS

A Prefeitura Municipal de Saldanha Marinho/RS, através do seu
departamento de licitacoes instaurou proceso licitatorio na modalidade Tomada de Preco (N°
4/2020) destinado a contratacdo de empresa especializada em pavimentacdo de via urbana com
calcamento de pedras regulares.
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Na etapa de analise da documentagdo a recorrente foi considerada
inabilitada por ndo aprersentar o comprovante de pagamento da Apdlice de Seguro.

Inconformada com o julgamento que foi proferido em frontal desacordo
com os documentos anexados, bem como com a legislagdo aplicavel, alternativa ndo restou a
recorrente sendo a apresentacdo do presente recurso, com vistas a garantir a prevaléncia da
legalidade e a obediéncia aos principios que norteiam os processos licitatorios.

3) DAS RAZOES PARA REFORMA DA DECISAO ADMINISTRATIVA

3.1) Do Cumprimento ao item 6.2.3.3 do Edital de Convocacio

Em termos de procedimentos licitatorios, a habilitacdo tem o fito de
demonstrar a regularidade da empresa para com o mercado, a regularidade para com o fisco, o
know-how técnico, tudo isso para, de certa forma, pelo menos a principio, demonstrar sua
capacidade (técnica e econdmico-financeira) para honrar com as obrigacdes decorrentes daquela
nova contratacdo para a qual se candidatou.

Nos termos do item 6.2.3.3, do Edital, o licitante, para ser habilitado,
deveria apresentar:

“6.2.3.3. Comprovante de garantia de proposta no valor de 1% sob o montante do
contrato, conforme art. 31 § 3° em uma das modalidades previstas no art. 56 § 1°
ambos da Lei 8.666, no caso da empresa optar por caucdo em dinheiro o deposito
devera ser realizado em conta corrente junto a Caixa Econémica Federal, Agéncia
0464, Op: 006, Conta para Deposito: 178-6. Os valores serdo devolvidos aos
participantes ndo vencedores do certame em até 30 dias apos a finalizagdo da fase
de recursos previstos no item 11 deste edital. Jd o valor apresentado pela empresa
vencedora sera restituido em conjunto com os valores do Item 15.1.1 apds a

conclusdo do objeto.” Grifei.

Com o fito de cumprir a exigéncia acima posta a Requerente apresentou a
contratagao de Seguro Garantia junto a seguradora Berkley International do Brasil Seguros S/A,
conforme documento anexado ao envelope de habilitacdo e que, neste momento, ¢ abaixo
reproduzido:
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ADVOCACIA

Em que pese ndo ter sido, na oportunidade, anexado o respectivo

comprovante de pagamento do seguro contratado, a garantia foi efetivamente prestada, com o
devido pagamento ocorrido na data de 12 de outubro de 2020, portanto, em data anterior a abertura

do repectivo envelope de habilitagdo, sendo vejamos:

3-6
Advogado Roberto Eurico Getelina
DAB/RS B5.150

Rua Dugue de Caxias, n? 48, centro, Palmitinho/RS - CEP: 98.430-000
Contatos: (55) 3791-114 - (55) 9 8424-7050

e-mail: betogetelina@hotmail.com

ADVOCACIA



N

v
E

ai

ADVOCACIA
Além do mais, conforme se denota do teor do item 6.2.3.3, nio ha

qualquer exigéncia expressa no sentido de ser anexado o comprovante de pagamento. apenas
referindo a necessidade de apresentacio de “COMPROVANTE DE GARANTIA DE

‘

PROPOSTA”. o que foi devidamente apresentado pela Requerente. Nao ha, portanto, “in
causa”, motivos capazes de justificar a inabilitagdo da Requerente, alijando-a do certame em

questao.

Veja-se que a “garantia da propsta” tem o visto de demonstrar a existéncia
de um minimo de capacidade economico-financeira do licitante para o efeito de participagdo no
certame, ou seja, a conhecida consisténcia financeira da licitante.

Em que pese a nd3o juntada do comprovante de pagamento (nao
expressamente exigido), mas tdo somente da Contratacio do Seguro, ¢ fato que houve,
efetivamente, a prestacdo de “garantia da proposta”, nos termos exigido no Edital licitatorio.

Ademais, a Requerente demonstrou, de forma indene de duvidas, sua
higidez econdmico-financeira pela comprovacdo do capital social, balango patrimonial e
demonstragdes contabeis. Também por isso restou demonstrada a capacidade econdomico-financeira
da licitante.

Nao sdo raros os casos que por um julgamento equivocado do texto do ato
convocatorio se excluem licitantes que, potencialmente, representariam a contratagdo mais
vantajosa para a Administra¢do. Todavia, essa postura da Administracdo ndo se coaduna com a
legislacdo e a jurisprudéncia aplicavel.

Merece destaque o fato de que o procedimento encontra-se em fase de
habilitacdo, fase essa de natureza classificatoria, e ndo eliminatoria, aonde a administragao deve
prestigiar sempre o principio da competitividade, assegurando-se que a disputa sed€ entre os
interessados capazes para a execucao do objeto, assim avaliados por requisitos formais. E, data
maxima respcta, de toda a documentagdo apresentada pela requerente nao restam duvidas sobre a
sua capacidade para a execucao do objeto, em especial, no que tange a sua capacidade econdmico-
financeira.

In causa, verificamos uma distor¢do na decisdao administrativa de
inabilita¢do, visto que esta se deu por um equivoco de interpretagdo ao item 6.2.3.3 que exige tao
somente a comprovagdo de “garantia de proposta”, ndo exigindo que se anexasse aos autos o
comprovante de pagamento do seguro grantia, o qual foi cumprido com a apresentacao da
contrata¢do do referido seguro.
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Porém, mesmo assim, a fim de dar clareza ao atendimento a todos os

requisitos do Edital, toma-se a liberdade de complementar a documetacao ja apresentada com a
juntada, neste ato, do referido comprovante de pagamento do seguro contratado (com data de
pagamento em 12/10/2020, data anterior a abertura dos envelopes de habilitacio).

entendido o seguinte:

Em situagdes semelhantes o Tribunal de Contas da Unido — TCU tem

ACORDAO 366/2007 — PLENARIO - Min. Rel. AUGUSTO NARDES.
REPRESENTACA~O COM FULCRO NO § lo DO ART. 113 DA LEI N°
8.666/1993. POSSIVEIS IRREGULARIDADES EM CERTAME
LICITATORIO. PEDIDO DE CONCESSAO DE MEDIDA CAUTELAR.
CONHECIMENTO. IMPROCEDENCIA DOS ARGUMENTOS DA
REPRESENTANTE EM FACE DA DOCUMENTACAO APRESENTADA
PELA ENTIDADE E DEMAIS LICITANTES. N/IO-COMPROVAC/IO DOS
PRESSUPOSTOS BASICOS PARA A CONCESSAO DA CAUTELAR.
INDEFERIMENTO. ARQUIVAMENTO.(...) 4. Com efeito, os documentos
coligidos aos autos e as razoes apresentadas pelo Dnit e pelos demais licitantes,
referentes a conducdo da fase de habilitacao da Concorréncia n° 135/20006,

permitem_concluir pela auséncia de dolo ou ma-fé e pela inexisténcia de

irregularidade a macular o procedimento licitatorio.

5. De fato, foram identificados apenas erros de ordem formal, sem maiores
consegqiiéncias para o objetivo do certame e para a Administracdo. Nesse sentir,
entendo que desclassificar licitantes por conta de erro material na apresentacio
da proposta e da documentagdo exigida constituiria excesso de rigor, além de
ferir os principios da competitividade, proporcionalidade e razoabilidade. De
modo contrario, estaria a Comissdo de Licitacdo alijando de participar do
certame empresa que poderia ofertar a proposta mais vantajosa.

6. Tambem ndo vislumbro quebra de isonomia no certame tampouco inobservincia
ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio. Como ja destacado no
parecer transcrito no relatorio precedente, o edital ndo constitui um fim em si
mesmo, mas um instrumento que objetiva assegurar a contrata¢do da proposta
mais vantajosa para a Administragdo e a igualdade de participa¢do dos
interessados.

7. Sem embargo, as normas disciplinadoras da licitacdo devem sempre ser
interpretadas em favor da ampliacio da disputa entre os interessados, desde que
nao comprometam o interesse da Administracdo, a finalidade e a seguranca da

contratacdo.
8. Com essas consideragoes, perfilhando do entendimento esposado pela Unidade

Teécnica, julgo improcedente a Representacdo e entendo descaracterizados o
periculum in mora e fumus boni iuris, pressupostos bdsicos para a ado¢do da
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medida prevista no art. 276, caput, do RI/TCU, requerida pela empresa Cetest,
razoes pelas quais deve ser negado o pedido de cautelar, bem assim arquivados os
presentes autos.

Ante o exposto, Voto por que seja adotada a deliberacdo que ora submeto a este

Colegiado.

4) DOS PEDIDOS

Por todo Exposto, para que ndo se consolide uma decisdo equivocada,
lembrando o préprio dever de evitar-se o 6nus de eventual demanda judicial, a empresa JAIR
AGOSTINHO DA LUZ, requer:

a) O recebimento e provimento do presente recurso administrativo para
declarar a HABILITACAO da empresa JAIR AGOSTINHO DA LUZ - ME , pelos motivos e
razOes acima mencionadas;

b) O encaminhamento do presente recurso administrativo para instancia superior, caso este seja
julgado improcedente, o que se admite apenas como argumentacao, para que entdo, se proceda a
reforma da decisdo.
Neste termos,
Pede Deferimento.
Palmitinho-RS, 21 de outubro de 2020.

el

/ffetelina

6-6

Advogado Roberto Eurico Getelina

DAB/RS B5.150

Rua Dugue de Caxias, n? 148, centro, Palmitinho/RS - CEP: 98.430-000
Contatos: (55) 3791-14 - (55) 9 8424-70a0

e-mail: betogetelina@hotmail.com




