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A AGENTE DE CONTRATACAO DO MUNICIPIO DE SALTO DO JACUI/RS

CONCORRENCIA ELETRONICA N° 009/2026

LAYOUT REFORMAS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°® 23.660.056/0001-78,
com sede situada na Rua Jovelina de Matos, n° 198, Bairro Santa Luzia, Capao da Canoa/RS, neste ato representada
por seu representante legal, na forma de seu contrato social, vem, tempestivamente ¢ com fundamento no art. 165 da
Lein® 14.133/2021 e no item 12 do edital, perante Vossa Senhoria, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO em
face da decisdo que desclassificou sua proposta sob o fundamento de inexequibilidade e, ao final da cadeia de
desclassificagoes, classificou a empresa CONSTRUTORA BERTOLIN LTDA ME, pelas razdes a seguir expostas.

1. SINTESE OBJETIVA

Trata-se de concorréncia eletronica, sob o critério de menor preco global e regime de empreitada por prego
global, destinada a contrata¢do de empresa para execucao dos servigos de instalagdo de iluminacdo na orla do Balneario
Municipal Victor Hugo Borowiski, com valor de referéncia de RS 216.933,42.

Encerrada a etapa de lances, a ora Recorrente (participante 132) apresentou proposta de R$ 145.300,00, tendo a
melhor oferta da etapa competitiva sido registrada pela ENERBRAS INSTALACOES ELETRICAS LTDA, no valor
de R$ 145.000,00.

A Agente de Contratacdo, contudo, desclassificou em bloco e de forma automatica todas as propostas situadas
abaixo de 75% do valor de referéncia (R$ 162.700,06) — Enerbras, Layout, Ehrig, Tri Tech ¢ PHC —, com
fundamento exclusivo no art. 59, §4°, da Lei n° 14.133/2021, sem realizar qualquer diligéncia e sem oportunizar
as licitantes a demonstracio da exequibilidade dos precos ofertados.

Ao final, foi classificada a CONSTRUTORA BERTOLIN LTDA ME, com proposta de R$ 197.466,79 —
aproximadamente 91% do orcamento ¢ RS 52.166,79 superior ao valor ofertado pela Recorrente. A desclassificacdo
sumaria, portanto, além de contrariar a lei e o edital, impds a Administragdo contratagdo sensivelmente mais onerosa,
no exato oposto do interesse publico que a decisdo dizia proteger.

Registre-se, ademais, que o presente recurso nao se limita a impugnar a desclassificagdo da Recorrente. Ainda
que superada essa questdo, a proposta ¢ a habilitagio da CONSTRUTORA BERTOLIN LTDA, declarada
classificada em primeiro lugar, apresentam vicios substanciais e objetivos que impdem, por si s0s, a sua
desclassificacdo e, subsidiariamente, a sua inabilitagdo técnica, conforme adiante se demonstra.

2. DA TEMPESTIVIDADE
Na sess@o publica, a Recorrente manifestou sua intencdo de recorrer, consignando a apresentacdo de
apontamentos em pega recursal a ser anexada. Nos termos do item 12.1.1 do edital e do art. 165, §1°, da Lei n°

14.133/2021, apresenta agora, no prazo de 3 (trés) dias uteis, as respectivas razoes. O recurso é tempestivo e deve ser
conhecido.

3. DO ART. 59 DA LEI N° 14.133/2021 — A PRESUNCAO DE INEXEQUIBILIDADE E RELATIVA
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O §4° do art. 59 ndo pode ser lido isoladamente. Ele convive, no mesmo artigo, com dois comandos que o
relativizam. O inciso IV determina a desclassificagdo apenas da proposta que “ndo tiver sua exequibilidade
demonstrada, quando exigido pela Administragdo”; e o §2° dispde que “a Administragdo podera realizar diligéncias
para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto no
inciso IV do caput deste artigo”.

Da leitura conjunta desses dispositivos resulta que o percentual de 75% ndo ¢ causa de exclusdo automatica, mas
parametro que inverte o 6nus da prova. Atingido o limite, nasce para a Administracio o dever de convocar a

licitante a demonstrar a viabilidade do preco; somente se a exequibilidade nio for comprovada é que se autoriza

a desclassificacio. Interpretar o §4° como presuncio absoluta é ignorar os §2° e o inciso IV do mesmo artigo.

4. DA JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO TCU

A matéria ¢é pacifica no Tribunal de Contas da Unido. A Stimula 262 firmou que o critério legal de
inexequibilidade “conduz a uma presuncido relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta”. Editada sob a Lei n® 8.666/93, seu
fundamento foi expressamente transposto para a Lei n® 14.133/2021.

No Acordao 465/2024 — Plenario (Rel. Min.-Subst. Augusto Sherman), tratado como leading case sobre o tema
na nova lei, o TCU assentou que o critério do art. 59, §4°, da Lei n° 14.133/2021 conduz a presuncao relativa de
inexequibilidade, devendo a Administracdo dar & licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta, nos termos do §2° do mesmo artigo. No mesmo sentido decidiram o Acordao 803/2024 — Plenario e o
Acordao 2.088/2024 — 2* Camara (Rel. Min. Augusto Nardes), este tltimo em representacao contra desclassificacdo
por suposta inexequibilidade realizada sem diligéncia.

O entendimento foi reafirmado, com ainda mais clareza, no Acérdao 214/2025 — Plenario, precedente mais
recente sobre a questdo, no qual o Tribunal reiterou que a Administracdo ndo pode desclassificar proposta com
fundamento exclusivo no §4° do art. 59 sem antes oportunizar a licitante a demonstragdo da exequibilidade por meio
de diligéncia, sob pena de violagdo ao contraditorio, a ampla defesa e & busca pela proposta mais vantajosa. A
orientagdo em sentido literal outrora esbogada no Acordao 2.198/2023 — Plenario restou superada por essa
jurisprudéncia posterior.

5. DA VIOLACAO AO PROPRIO EDITAL — VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO

Ainda que se pusesse de lado a jurisprudéncia do TCU, a decisdo recorrida seria insustentavel por afrontar o
préprio Edital n® 009/2026, que ndo apenas admitia, mas impunha a diligéncia antes de qualquer desclassificacdo por
inexequibilidade. Vejam-se as disposi¢des editalicias:

e item 8.7 — “A Administragdo conferira a Licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua
proposta’;

e item 8.4 — prevé a realizagdo de diligéncias para aferir a exequibilidade ou exigir da licitante que ela seja
demonstrada;

e item 8.11.4 — sO autoriza desclassificar a proposta que ndo tiver sua exequibilidade demonstrada, quando
exigido pela Administragdo;

e item 8.11.6 — “A inexequibilidade [...] s6 sera considerada apds diligéncia da Agente de Contratacdo, que
comprove: 8.11.6.1 que o custo da licitante ultrapassa o valor da proposta; e 8.11.6.2 inexistirem custos de
oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta”.
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A Agente de Contratagcdo nao realizou diligéncia alguma, ndo comprovou que os custos da Recorrente superam
o prego ofertado e ndo afastou a existéncia de custos de oportunidade. Descumpriu, a letra, o item 8.11.6 do edital que
a propria Administragdo redigiu e ao qual esta vinculada (art. 5° e art. 59 da Lei n°® 14.133/2021).

O equivoco fica evidente na motivacao adotada pela propria Comissdo ao desclassificar a licitante PHC, quando
registrou que “ainda que a diferenga em relacdo ao limite de 75% seja pequena, o edital é expresso e taxativo”. Tratou
o parimetro de 75% como presuncéo absoluta — exatamente o erro de direito corrigido pelo TCU. A inobservancia
de exigéncia do edital pela propria Administragdo constitui vicio insanavel, que o interesse publico impde seja sanado
(Stmula 473 do STF; art. 71, III, e art. 147 da Lei n® 14.133/2021).

6. DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA E DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

A desclassificacdo em bloco, sem prazo para justificar pregos, feriu o art. 5°, LV, da Constituigdo Federal e o
art. 59, §2°, da Lei n° 14.133/2021. E produziu resultado contrério ao interesse publico: a Administracdo se prepara
para contratar por R$ 197.466,79 quando havia proposta de R$ 145.300,00 pendente apenas de verificagdo de
exequibilidade. O_sobrecusto de RS 52.166,79 é a medida concreta do prejuizo ao erario. A alegacdo genérica de
risco de abandono da obra nao substitui a diligéncia: o TCU exige afericdo concreta dos custos, ndo presungao abstrata.

7. DA APTIDAO DA RECORRENTE PARA DEMONSTRAR A EXEQUIBILIDADE

A Recorrente tem plena condi¢do de demonstrar, documentalmente, a exequibilidade do valor ofertado,
mediante composicao analitica de custos, coeficientes de produtividade, insumos e equipamentos proprios e custos de
oportunidade que justificam o preco. Foi precisamente essa oportunidade — assegurada pela lei, pela jurisprudéncia e
pelo edital — que lhe foi negada, o que torna imprescindivel a abertura da diligéncia.

8. DA NECESSARIA DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA DA CONSTRUTORA BERTOLIN
LTDA

Sem prejuizo das razdes ja expostas, o ato que admitiu a proposta da CONSTRUTORA BERTOLIN LTDA
deve ser revisto, diante de desconformidades objetivas e substanciais verificadas na proposta ajustada.

8.1. Da contradicio entre os precos unitarios e o valor global

Oitem 9.1.1.2, alinea “a”, do edital exige or¢amento detalhado, com pregos unitarios, totais, BDI e preco global,
e o item 9.1.3 atribui exclusivamente a licitante a responsabilidade pelos célculos e cotagdes utilizados. A planilha da
recorrida, contudo, apresenta pregos unitarios que ndo correspondem aos totais indicados, notadamente nos itens 2.1 a
2.5. Aplicando-se os quantitativos aos respectivos pregos unitarios com BDI, obtém-se:

Item Resulltlzll](iiz i(/ltl;lle);; Total informado Diferenca
2.1 — Caixa de passagem R$ 10.939,19 R$ 8.773,89 R$ 2.165,30
2.2 — Poste de jardim 4 m R$ 46.401,58 RS 41.964,88 R$ 4.436,70
2.3 — Poste de fibra 7,5 m RS 21.458 45 RS 17.870,71 RS 3.587,74
2.4 — Concreto magro RS 4.777,86 R$ 4.094,00 RS 683,86
2.5 — Eletroduto PVC R$ 17.556,00 RS 13.645,80 R$ 3.910,20
Diferenca acumulada — — RS 14.783,80

A divergéncia acumulada ¢ de R$ 14.783,80. Os precos unitarios, portanto, totalizam R$ 212.250,59, ¢ ndo R$
197.466,79. A proposta ostenta trés pardmetros econdmicos incompativeis entre si: Gltimo lance registrado de RS
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199.500,00; total declarado de R$ 197.466,79; e total decorrente dos pregos unitarios de R$ 212.250,59. Ndo ha meio
objetivo de definir qual deles representa a efetiva obrigagdo comercial da licitante.

Nao se trata de erro isolado de soma ou de arredondamento, mas de inconsisténcia que alcanga cinco itens
relevantes e cuja correcdo exigiria a criacdo de novos pregos unitarios, com descontos distintos € ndo demonstrados na
planilha — o que reformularia a propria substancia da proposta e os parametros aplicaveis a medic¢des, acréscimos,
supressoes e eventual reequilibrio. Impde-se, pois, a desclassificagdo, nos termos dos itens 8.11.1, 8.11.2, 8.11.5,9.1.3
€ 9.1.5 do edital.

8.2. Da indevida alteracao do valor do ultimo lance

A ata registra como ultimo lance da Bertolin o valor de R$ 199.500,00, ofertado em 15/07/2026, as
09h06minl2s. A proposta ajustada, porém, veio pelo valor de R$ 197.466,79, sem que conste da ata qualquer
negociagdo conduzida pela Administragdo. O item 9.1 do edital exige proposta adequada ao ultimo lance ofertado
“ap0Os a negociagao realizada”; ausente negociagdo registrada, ndo cabia a licitante substituir unilateralmente o valor
do lance por preco distinto.

Soma-se a isso a intempestividade da explicagdo: a convocagao ocorreu em 27/07/2026, as 16h10min30s, com
prazo de 24 horas; a mensagem da Bertolin justificando o valor s6 foi registrada em 28/07/2026, as 17h24minl3s —
ja apés o término do prazo. E, em 30/07/2026, produziu-se nova declaragdo admitindo que o valor seria “inferior ao
inicialmente apresentado”, por “arredondamento e adequagdo da planilha”. A diferenga de R$ 2.033,21 em relacdo ao
lance, e de R$ 14.783,80 em relagdo aos precos unitarios, ndo constitui arredondamento. A declaracdo de 30/07/2026,
por buscar convalidar a posteriori um dentre valores contraditorios, deve ser desconsiderada.

8.3. Da auséncia de orcamento detalhado de material e mio de obra

O item 9.1.1.2, alinea “a”, exige pregos unitarios e totais de material ¢ de mao de obra. A planilha da recorrida
traz apenas um preco unitario global por servigo, sem essa discriminac¢do. Diante das divergéncias acima, a falta de
detalhamento ndo é mera formalidade: impede verificar a suficiéncia dos custos, a correta incidéncia dos encargos
sociais ¢ do BDI ¢ a preservacdo das verbas de méo de obra.

9. DA INABILITACAO DA CONSTRUTORA BERTOLIN LTDA POR AUSENCIA DE
QUALIFICACAO TECNICA

O item 10.4.1, alinea “d”, exige, cumulativamente, atestado emitido por pessoa juridica de direito publico ou
privado, comprovagdo de execucdo pela propria empresa licitante e por seu responsavel técnico, de servigo de
caracteristicas compativeis com o objeto, acompanhado da respectiva CAT. Nenhum dos documentos apresentados
pela Bertolin cumpre, simultaneamente, essas condigdes.

O atestado da COHAB/COOHRREIOS identifica a Bertolin, mas ndo vem acompanhado da CAT da obra nem
de registro no CREA e se refere a instalagGes elétricas prediais em empreendimento residencial. A CAT n°® 1981364
— Unico documento com CAT e atestado registrado no conselho — indica como contratada a empresa
CONSTRUMETAL INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI, ¢ ndo a Construtora Bertolin; comprova, quando muito,
o acervo profissional do engenheiro Eduardo Padilha Pereira, jamais a capacidade técnico-operacional da licitante.

Os atestados vinculados ao arquiteto Daniel Pozzatti foram emitidos a partir de contratos celebrados com pessoas
fisicas — Fabiano Bertolin e Michele Fagundes Bertolin —, acompanhados apenas de RRTs simples, sem CAT-A, e
referem-se a instalacdes elétricas prediais em edificagcdes. Os demais atestados descrevem genericamente a construcao
de residéncias, sem discriminacdo de iluminagdo externa, quantitativos relevantes, ART/RRT ou CAT.

Acresce que a certiddo de registro da Bertolin no CREA restringe expressamente sua atuagdo elétrica a “baixa
tensdo em edifica¢des”, ao passo que o objeto compreende rede externa de iluminagdo publica — postes, caixas de
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passagem, eletrodutos, luminarias, projetores e aterramento em area urbana aberta. Nao ha, portanto, comprovagao
técnico-operacional e técnico-profissional compativel com o ntcleo do objeto, impondo-se a inabilitacdo por
descumprimento dos itens 10.4.1, alineas “a”, “b” e “d”, e 11.3 do edital.

10. DA IMPOSSIBILIDADE DE SANEAMENTO POR DILIGENCIA QUANTO A BERTOLIN

As falhas da Bertolin ndo sdo sanaveis por diligéncia. Regularizar a proposta exigiria elaborar novos pregos
unitarios, redistribuir o desconto, definir novo valor global e reconstruir a planilha; regularizar a habilitacdo exigiria
substituir atestados, juntar CAT vinculada a outro servigo, apresentar experiéncia técnica diversa ou alterar a
abrangéncia do registro profissional.

O art. 64 da Lei n°® 14.133/2021 e o item 11.3.4.1 do edital autorizam a diligéncia apenas para complementar
informagdes sobre documento ja apresentado, relativo a fato existente na abertura, ou para atualizar documento cuja
validade tenha expirado — ndo para formar, apds a disputa, proposta ou habilitagdo inexistente. O proprio Acordao
1.211/2021 do TCU admite documento omitido somente quando comprove condi¢do efetivamente atendida a época
da proposta, ndo autorizando a reconstrugdo da proposta nem a apresentacdo de experiéncia técnica distinta.

Nao ha contradi¢ao com o pedido da Recorrente. A diligéncia que a esta se deve destina-se apenas a demonstrar
a exequibilidade de proposta ja completa e regular, nos termos do art. 59, §2°, da Lei n° 14.133/2021; a Bertolin, ao
contrario, pretenderia reconstruir proposta e habilitagdo substancialmente viciadas. Conceder-lhe tal oportunidade,
apos conhecido o resultado da disputa, violaria a isonomia, a vinculagdo ao instrumento convocatdrio e o julgamento
objetivo.

11. DOS PEDIDOS
Diante do exposto, requer a Recorrente:
a) o conhecimento do presente recurso, por proprio e tempestivo;

b) no mérito, o seu provimento, para anular a desclassificacio da proposta da Recorrente, por violagdo ao
art. 59, §§2° e 4°, e inciso IV, da Lei n® 14.133/2021, a Simula 262 e aos Acdrdaos 465/2024, 803/2024, 2.088/2024 ¢
214/2025 do TCU, e aos itens 8.4, 8.7, 8.8, 8.11.4 € 8.11.6 do edital;

¢) subsidiariamente quanto a alinea “b”, a conversio do julgamento em diligéncia, nos termos do art. 59, §2°,
da Lei n° 14.133/2021 e do item 8.11.6 do edital, para que a Recorrente demonstre a exequibilidade do valor de R$
145.300,00, observada a ordem de classificacao;

d) a desconsideracao da declaracio produzida pela Bertolin em 30/07/2026 ¢ de qualquer documento
apresentado ap6s o prazo originalmente concedido que altere ou complete substancialmente sua proposta ou
habilitacao;

e) a desclassificacio da proposta da CONSTRUTORA BERTOLIN LTDA, em razdo da divergéncia entre
o0 ultimo lance e o valor da proposta, da contradi¢do de R$ 14.783,80 entre pregos unitarios e totais, da impossibilidade
de definir objetivamente o preco contratual e da auséncia de detalhamento de material ¢ mao de obra, nos termos dos
itens 8.11.1, 8.11.2,8.11.5,9.1.1.2,9.1.3 € 9.1.5 do edital;

f) subsidiariamente, a inabilitagio da CONSTRUTORA BERTOLIN LTDA, por descumprimento do item
10.4.1, alineas “a”, “b” e “d”, ante a auséncia de qualificacdo técnico-operacional e técnico-profissional compativel
com o objeto;
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g) que nio seja concedida a Bertolin diligéncia destinada a substituicdo de atestados, a apresentacdo de nova
CAT, a alteragdo do registro profissional, a redefinicdo de precos unitarios ou a reconstrugdo da planilha, por
configurarem modificacdo substancial, e ndo mero esclarecimento;

h) a suspensio da adjudicacao e da homologagao em favor da Bertolin até a decisao final do recurso, ante o
efeito suspensivo previsto no item 12.5 do edital;

i) a convocagdo da licitante subsequente, observada a ordem de classificagdo e o resultado dos recursos; e

j) ndo havendo reconsideragdo, o encaminhamento do recurso a autoridade superior, com decisao expressamente

motivada sobre cada irregularidade demonstrada.

Termos em que, pede deferimento.

Capio da Canoa/RS, 31 de julho de 2026.
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