CAMILA BERGAMO

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE TIO HUGO -RS

Pregao Presencial N° 0015/2021

CAMILA PAULA BERGAMO, inscrita no RG sob 0 n®5.753.017 e CPF sob 0 n® 090.926.489-
90, com registro na OAB/SC sob 0 n° 48.558, estabelecimento profissional @ Rua Doutor Maruri, n° 330, Apto
302, Centro, Concordia/SC, CEP: 89.700-065, fone (49) 99969-5400, e enderego eletrénico

camilabergamoadv@hotmail.com, vem, a presenca de V.S.2, com fulcro, no art. 41, § 1°, da Lei 8.666 de

21/06/93 e suas alteracBes posteriores, tempestivamente apresentar a presente IMPUGNAGAO AO

EDITAL, consoante os fatos e fundamentos que passa a expor:
PRELIMINAR - DA TEMPESTIVIDADE

Tendo em vista que a sessdo publica esta prevista para abertura na data de 07/10/2021, insta
salientar que a impugnante esta dentro do prazo para impugnar previsto no Art. 41, §2° da Lei N° 8.666/93,
qual seja, o segundo dia util que anteceder a abertura dos envelopes de habilitagdo, e desta forma, a

presente impugnacao ao edital resta tempestiva.
SINTESE DOS FATOS

A presente impugnac&o diz respeito ao Edital de Licitagdo na modalidade de Pregdo Presencial
n® 0015/2021, a realizar-se na data de 07/10/2021, proposto pela Comissao de Licitacdes da Prefeitura
Municipal de Tio Hugo - RS, tendo como objeto a aquisicdo de pneus novos, conforme especificagbes do
Edital e seus anexos.

Contudo, verificou-se que no texto editalicio possui clausulas e condigbes que nao se
encontram de acordo com a legislagdo vigente, visto que restringem o universo de participantes que

comercializam produtos importados e até mesmo de origem nacional.
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Dessa forma, requer o recebimento da presente impugnacéo, para que sejam aceitos 0s
questionamentos abaixo elencados, para que seja garantido os principios norteadores do processo licitatorio,

inclusive, o da ampla concorréncia e proposta mais vantajosa para a Administracao Publica.
MERITO

DO DOT INFERIOR A 06 MESES

O edital em analise, exige, na descri¢ao do item 1.8, pneus com DOT inferior a 06 meses. O DOT,
€ 0 meio de auferir a data de fabricagéo de pneus, porém, ao contrario da maioria dos outros produtos, néo

pode ser utilizado como base para apurar a data de validade destes.

Tal fato ocorre devido ao material utilizado na fabricagdo dos pneus ser de durabilidade extrema,
nao seguindo a mesma légica de produtos pereciveis. Para exemplificar, toma-se como base algumas

defini¢des de pneu novo:
Segundo a Resolugéo n° 416/2009 do Conselho Nacional do Meio Ambiente - CONAMA:

Art. 2° Para os fins do disposto nesta Resolugéo, considera-se:

[.]

[l - Pneu novo: pneu, de qualquer origem, que ndo sofreu qualquer uso, nem foi
submetido a qualquer tipo de reforma e nao apresenta sinais de envelhecimento
nem deterioracdes, classificado na posi¢do 40.11 da Nomenclatura Comum do
Mercosul — NCM.

Para Zilda Faria de Lima Veloso, Gerente de Residuos Perigosos Departamento de Qualidade
Ambiental na Industria Secretaria de Mudancas Climaticas e Qualidade Ambiental, do Ministério do Meio
Ambiente, no material denominado Ciclo de Vida dos Pneus:

Pneu novo: Pneu que n&o sofreu qualquer uso, nem foi submetido a qualquer tipo
de reforma, e ndo apresenta sinais de envelhecimento nem deterioragdes de
qualquer origem.
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Ainda, extrai-se do material suso mencionado a seguinte tabela:

TEMPO DE DECOMPOSIGAO DE ALGUNS RESIDUOS

Material Tempo de Degradacao
Aco Mais de 100 anos
Aluminio 200 a 500 anos
Chicletes 5 anos
Cordas de nylon 30 anos
Embalagens Longa Vida Até 100 anos (aluminio)
Embalagens PET Mais de 100 anos
Isopor indeterminado
Papel e papelao Cerca de 6 meses
Pneus indeterminado
Sacos e sacolas plasticas Mais de 100 anos
Vidros indeterminado

Outrossim, devido a imaterialidade do prazo de validade dos pneus, faz-se necessario a analise de
outros diplomas legais. Inexiste, no Cddigo de Transito Brasileiro - CTB, comandos precisos acerca das
condigdes necessarias de rodagem concernentes ao assunto, tratando-o de forma abstrata em seu artigo

230, inciso XVIII, ao se referir ao mau estado de conservagao.

Coube a Resolugao n° 558/1980, definir o minimo aceitavel, se tratando da conservagéo do objeto
tratado:
Art. 4° - Fica proibida a circulagdo de veiculo automotor equipado com pneu cujo

desgaste da banda de rodagem tenha atingido os indicadores ou cuja
profundidade remanescente da banda de rodagem seja inferior a 1,6 mm.

Observa-se que, em momento algum, existem referéncias ao DOT, nem para fins deterioragéo, nem
para fins de sangdes administrativas do CTB. Em suma, os parametros estabelecidos no edital ndo se
alinham aos utilizados pelos 6rgaos especializados na matéria. Isto ocorre pois, como ja aludido alhures,
ndo ha conexao direta entre DOT e validade, sendo este utilizado, subsidiariamente, para fins de garantia.
Esta afirmacéo é corroborada pela Associagdo Brasileira de Industrias Pneumaticas:
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Os pneus nao tém prazo de validade e sim a garantia contratual oferecida pelos
fabricantes, que normalmente é de cinco anos a partir da data da nota fiscal de
compra do pneu ou da data de compra do veiculo novo.

Na falta do comprovante de compra do pneu, a data que pode ser considerada é
a de fabricagédo do pneu. Para saber quando ele foi produzido, basta olhar na sua
lateral. Logo depois do codigo DOT, encontra-se 0 numero de série e esta
informagao consta os quatro ultimos algarismos. Os dois primeiros dizem respeito
a semana de produgao e os dois Ultimos ao final do ano de fabricacao. (ex.: 1017
[décima semana do ano de 2017]).

Ademais, a fixagéo de prazo de fabricagdo tao exiguo € analoga a proibigao de produtos importados,

pois a simples tramitagcdo aduaneira, somada com as negociagdes e procedimentos do fornecedor, exige

tempo superior ao previsto no presente edital.

Proibigéo esta, diga-se de passagem, que ja foi exaustivamente trabalhada pelas Cortes de Contas

e afastada dos processos licitatérios. Extrai-se do Acdrdao 556/2014, do Tribunal Pleno, do Tribunal de

Contas do Estado do Parana, em voto do Excelentissimo Relator Ivan Lelis Bonilha, acatado por

unanimidade:

No caso concreto, verifica-se que o edital do Pregéo Presencial n°® 10/2013, no
item 29 (peca 02, fl. 56), exigiu que os pneus, camaras de ar e protetores fossem
de fabricagdo nacional, justificando tal preferéncia, em suma, no interesse publico.
A exigéncia, contudo, ndo possui respaldo legal, vez que o ordenamento juridico
nao prevé distingdes dessa natureza, sendo que a Lei n® 8.666/93 apenas utiliza
o critério da nacionalidade para eventual empate nas licitagdes (artigo 3°, §2°10)
e no caso de estabelecimento de margem de preferéncia (artigo 3°, §5° 11), ndo
sendo estas a hipotese dos autos.

[.]

Dessa forma, entendo que a preferéncia por pneus, cAmaras de ar e protetores
nacionais em detrimento de importados foi exigéncia excessiva e violou a
competitividade do certame, em afronta aos artigos 3°, §1°, da Lei n° 8.666/9312,
e 3% inciso Il, da Lei n® 10.520/0213, ja citados.

Nesse esteio, duas maximas podem ser propaladas

a) A fixacdo do DOT inferior a 06 meses, como parametro editalicio, é arbitréria, ndo possuindo

respaldo técnico-cientifico como garantidor de qualidade e durabilidade de pneumaticos.

b) A fixagdo do DOT inferior a 06 meses é proibi¢do velada a participagéo de produtos importados,

impossibilitando os processos necessarios para sua fabrica¢do, negociagéo e importagdo em tempo

habil.
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Desta forma, pode-se concluir que esta atitude configura verdadeiro direcionamento do objeto,
garantindo vantagem desleal as empresas de produgdo nacional. Em clara afronta a legislagdo patria,

conforme se extrai da Lei de Licitagdes:

Art. 30. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vincula¢cdo ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo e dos que Ihe séo correlatos.

§10. E vedado aos agentes publicos:

| — Admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos da convocagao, clausulas ou
condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e
estabelegcam preferencias ou distingdes em razéo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato.

I - estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial, legal, trabalhista,
previdenciaria ou qualquer outra, entre empresas brasileiras e estrangeiras,
inclusive no que se refere a moeda, modalidade e local de pagamentos, mesmo
quando envolvidos financiamentos de agéncias internacionais, ressalvado o
disposto no paragrafo seguinte e no art. 3¢ da Lei n° 8.248, de 23 de outubro de
1991.

Desta feita, roga-se pela exclusdo do DOT de 06 meses, garantindo o carater competitivo do

certame e o cumprimento do melhor interesse social.

DECLARAGAO DO FABRICANTE QUE AS MARCAS COTADAS SAO HOMOLOGADAS
POR MONTADORAS

A exigéncia de declaragdo do fabricante de que os produtos ofertados s&o utilizados por

montadoras ndo se coaduna com as regras e principios que norteiam o procedimento licitatdrio.

Trata-se de imposicdo, a todos aqueles que queiram participar da licitagdo, de onus
desarrazoados, ja que os licitantes ficam na dependéncia de ag&o por parte, quer da montadora, quer do
fabricante dos pneus, que sequer fazem parte da competi¢ao, configurando compromisso de terceiro alheio

a disputa, pratica ja considerada irregular nesta Corte.
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Registre-se que o Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo, inclusive, ja sumulou a quest&o.
Segundo a Sumula N° 15, em procedimento licitatério, € vedada a exigéncia de qualquer documento que

configure compromisso de terceiro alheio a disputa.

Dessa forma, resta completamente demonstrado que referida exigéncia é restritiva a ampla
competicdo, porque nem todos os fabricantes ou montadoras d&o esse suporte aos revendedores,
contrariando o disposto no Art. 37, inciso XXI da CF/88, e, consequentemente o inciso I, §1° do Art. 3° da
Lei N° 8.666/93, e o inciso Il do Art. 3° da Lei 10.520/02, que vedam aos agentes publicos incluir aos atos

de convocagao clausulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo.
Nesse sentido, € oportuno transcrever a ligédo de Margal Justen Filho:

“Por outro lado, ndo se pode ignorar a determinagao constitucional de que
as exigéncias deverao ser as minimas possiveis. Quando a CF/88, no art. 37,
inc. XXI, determinou que as exigéncias seriam as minimas possiveis, iSsO
significou submiss@o da Administracdo a limitagdo inquestionavel. Nao cabe a
Administrag&o ir além do minimo necessario a garantia do principio da Republica.
Logo, ndo se validam exigéncias que, ultrapassando 0 minimo, se destinam a
manter a Administracdo em situagdo “confortavel’. A CF/88 proibiu essa
alternativa. (...) A adogao de condicdes de participacdo desvinculadas do objeto

contratual pode desembocar na invalidade. Sao invalidas, primeiramente, as

condicoes ndo necessarias. Isso se passa naqueles casos de exigéncias que

ultrapassam os requisitos minimos exigiveis do interessado em formular

uma proposta. Caracteriza-se o excesso, provocando a exclusao de pessoas

que poderiam executar satisfatoriamente o objeto licitado (...)" '

Exigir que o produto seja homologado por montadora de veiculos é o mesmo que
determinar que apenas determinadas marcas participem do processo licitatorio, uma vez que cada

montadora utiliza apenas uma dentre varias marcas existentes no mercado. Por conta disso, vé-se que

1 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, 122 ed., S3o Paulo: Dialética,
2008, pp. 380-381
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tal exigéncia fere o principio basilar da competitividade e, por consequéncia, da busca da proposta mais

vantajosa.

O PRODUTO “PNEU” E FABRICADO PARA RODAR EM QUALQUER TIPO DE VEICULO,
UMA VEZ A MEDIDA E UNIVERSAL. UMA MAQUINA NAO E PRODUZIDA PARA APENAS UMA MARCA
DE PNEUS! E IRREFUTAVEL A IDEIA DE EXIGIR QUE O PRODUTO SEJA HOMOLOGADO POR
DETERMINADAS MONTADORAS, POIS CADA MONTADORA NEGOCIA COM A FABRICA DE PNEU
QUE LHE CONVEM, POR ALGUM ACORDO OU NEGOCIACAO QUE ESTA MUITO ALEM DOS
PODERES CONFERIDOS A ORA IMPUGNANTE.

Verifica-se que referida exigéncia contida no edital ora impugnado resta completamente
desarrazoada, além de que, a garantia e a qualidade dos pneus pode ser obtiva por meio de certificagao do

INMETRO e que estejam em conformidade com as normas técnicas da ABNT.

Tanto é que, a Lei 9.933/99, em seu Art. 3° confere competéncia ao INMETRO para elaborar

e expedir regulamentos no que se refere a qualidade dos produtos.

Em decorréncia de sua competéncia de verificar a conformidade dos produtos as normas e
regulamentos técnicos e, considerando a existéncia, no mercado, de pneus novos fabricados no Pais ou
importados, destinados a automaoveis, camionetas, onibus, micro-6nibus e caminhdes, inadequados ao uso
e capazes de provocar acidentes quando utilizados, o INMETRO baixou a Portaria n°® 5 de 14.01.2000,
aprovando Regulamento Técnico para certificagdo compulsoria de todos os tipos de pneus comercializados

no Brasil.

De acordo com tal norma esta ainda a cargo do INMETRO e das entidades de Direito Publico
com ele conveniadas a fiscalizagao da conformidade do produto comercializado com as disposi¢des contidas
na portaria, que estabelece os requisitos (altura, capacidade, desenho, didmetro, estrutura, largura, presséo,
etc...) e métodos de ensaios para os pneus. Dessa forma, resta evidente que as exigéncias de apresentagéo
de declaracéo de fabricante de que os pneus sdo homologados por montadoras nacionais é completamente
abusiva e ilegal, visto que a qualidade dos produtos pode ser atestada por meios legais pertinentes ao caso.

DECLARAGAO DO FABRICANTE DE QUE POSSUI CORPO TECNICO NO BRASIL
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A previsdo que consta no edital de que condiciona a cota¢do a declaragdo do fabricante de que
0S pneus possuirem corpo técnico responsavel no Brasil afronta de forma clara o que consta no Art. 3°, §1°,
| da Lei N° 8.666/93, pois impde aqueles que querem participar do certame 6nus desarrazoado, ja que 0s

licitantes ficam na dependéncia de agéo de terceiros que ndo fazem parte da competicao.

Além do mais, a empresa impugnante labora exclusivamente com produtos importados, sendo

que as fabricas ndo possuem sede no Brasil.

Posto isso, conforme prevé o Codigo de Defesa do Consumidor, em seus artigos 12 e 32, que
trata dos casos em que o fabricante ndo possui sede no pais, dispde que o IMPORTADOR DOS
PRODUTOS passa a ser 0s responsaveis legais pela assisténcia técnica, garantia e reposi¢do nos casos

de defeito de fabricagao, inclusive no que se refere a responsabilidade de civil.

Dessa forma, resta completamente demonstrado que a exigéncia contida no edital de que a
empresa licitante devera apresentar declaragao de que possui no Brasil corpo técnico responsavel resta

completamente ilegal, além de restringir a participagdo de empresas importadoras do certame.
DA CERTIFICACAO IBAMA EM NOME DO FABRICANTE

O presente edital constou como uma de suas exigéncias que a licitante apresentasse 0
Certificado IBAMA do fabricante dos pneus, sem incluir a possibilidade de apresentagdo do CTF do

IMPORTADOR. Da forma como se encontra o edital em apreco, tal exigéncia veda completamente a oferta

de produtos importados, além de ferir de forma clara o principio constitucional da isonomia.

Ha empresas que laboram exclusivamente com produtos importados, ou seja, ndo possui
fabricante dos pneus no territério brasileiro. Dessa forma, ndo ha como exigir das mesmas o Certificado do
IBAMA emitido em favor do fabricante, porquanto este se trata de pessoa juridica_localizada em outro pais

e 0 CTF IBAMA somente é emitido para empresas fabricantes situadas no BRASIL.

Nesse contexto, importa salientar que o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis — IBAMA, trata-se de autarquia federal dotada de personalidade juridica de direito
publico, autonomia administrativa e financeira, vinculada ao Ministério do Meio Ambiente, criada pela Lei n°

7.735/89, com atuagao apenas no territério nacional, motivo pelo qual, por obvio, nao tem competéncia

para certificar a reqularidade de empresas fabricantes situadas no estrangeiro.
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Exigir certificados do fabricante é 0 mesmo que exigir que os produtos cotados sejam de
fabricacdo nacional. Observa-se também que, € ato licito ao administrador publico exigir tdo somente os

documentos arrolados entre o Art. 28 e 31 da Lei n° 8.666/93, nunca extrapolando tal lista exaustiva.

Dessarte, vé-se que a vedacdo imposta pela carta licitatoria em apreco se contrapde
veementemente a legislacao, pois impede a participacdo de empresas que tém todas as condigdes para

participar do processo licitatorio, porém, nao € fabricante de pneumaticos para apresentar o CTF IBAMA.

Em sendo assim, pugna para que seja retificado o edital, para que passe a constar a
exigéncia do CTF IBAMA em nome do FABRICANTE OU DO IMPORTADOR dos produtos, tendo em

vista gue quem labora com produtos importados ndo tem como apresentar CTF do Fabricante.

PEDIDOS
Ante o exposto, requer-se:

a) O recebimento da presente Impugnacdo ao Edital com o devido
processamento aos autos do Processo Licitatério;
b)  Seja devidamente julgado procedentes os pedidos formulados na

Impugnagéo ao Edital, para o fim de retificar o edital nos seguintes termos:

Item 1.8 A data de fabricagdo dos pneus nao podera ser superior a 6 (seis)
meses, contados da data de solicitacao de entrega efetuada pelo Municipio
de Tio Hugo - RS.

Passe a constar o prazo de fabricagdo de 24 meses, de forma a ser considerado
0 demorado prazo de fabricagdo e importacdo, além da atual pandemia do
COVID-19.

Item 5.1.c) declaragao expedida pela fabricante dos pneus, no original ou
copia autenticada, onde esta comprove que, os pneus cotados pela licitante,
encontram-se todos homologados pela respectiva montadora como
equipamento original.

Seja excluida determinada exigéncia, conforme fundamentagao supra.
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Item 5.1.b) declaragdo expedida pela fabricante dos pneus, no original ou
copia autenticada, de que, possui no Brasil um "Corpo Técnico" responsavel
por qualquer tipo de garantia sob os produtos de sua fabricagao, durante o
periodo de garantia e conforme as regras inscritas nos manuais dos
produtos.

Seja excluida determinada exigéncia, conforme fundamentagao supra.

Item 7.1. I)Certificado de Regularidade do Cadastro Técnico Federal, emitido
pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente- IBAMA, comprovando que o
fabricante dos pneus novos, atende ao CONAMA, especialmente a
Resolugao no4i6, de 30 de Setembro de 2009.

Passe a constar a exigéncia do CTF IBAMA do fabricante OU DO IMPORTADOR.

c)  Sejadeterminada a republicacdo do edital, escoimando o vicio atacado em
face da exigéncia ilegal, com a observancia e cumprimento do artigo 21, § 4° da

Lei de Licitagdes.
Nestes termos, pede deferimento.

Concdrdia,28 de setembro de 2021

Lol

CAMILA BERGAMO
OABI/SC 48.558
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